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Eä décadas recientes la instauración de la democracia se ha convertido en 
una panacea para los problemas políticos, sociales y económicos! En el 
deseo de crear democracias y las dificultades para establecerlas, a menudo 
se olvida el problema de sostenerlas. La democracia es una forma extrema- 
damente volátil de gobierno, sobre todo en sociedades donde sus raíces no 
tienen la profundidad suficiente para superar las crisis. 

La dificultad de la Argentina para sostener una democracia siempre 
ha sido una fuente de perplejidad. El país cumplía sin lugar a dudas mu- 
chos de los criterios que los teóricos de las décadas de 1950 y 1960 postu- 
laban necesarios para que las naciones tuvieran una democracia efectiva: 
una considerable clase media, urbanización, índices de alfabetismo relati- 
vamente altos, etc? Sin embargo, después de un experimento democrático 
relativamente breve entre 1916 y 1930, la Argentina cayó en un ciclo cada 
vez más grave de fracaso político, que por suerte se ha superado no hace 
mucho.? 

La naturaleza de ese experimento inicial de una democracia plena es 
vital para entender la ulterior historia política de la Argentina. Según ha 
afirmado Peter Smith en su reciente estudio de la democracia en América 
Latina: 


La historia cuenta. Una de las debilidades más patentes de la lite- 
ratura actual sobre la democratización en América Latina tiende a 
ser la miopía. Los análisis se concentran en tendencias y acontecí- 
mientos de los últimos veinticinco años, y se limitan a lo sumo a 
hacer un guiño de pasada a la experiencia política anterior. Pero la 
conciencia del pasado es vital. Como indican los anales históricos, 
la democratización no es en absoluto un proceso inexorable: las 
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democracias pueden surgir, caer y retornar. La historia también 
moldea la imaginación colectiva. En naciones con una democra- 
cia duradera y contiama [...], a los ciudadanos les cuesta imagi- 
narse alternativas plamsibles. En las nuevas democracias, por el 
contrario, la gente na tiene motivos para compartir ese supuesto.* 


Sabemos muy poco del fuacionamiento del sistema político democrático 
argentino en sus inicios, pero su legado persiste y ha marcado el estilo 
de la política durante varias generaciones. La Unión Cívica Radical, que 
dominó el momento inaugural de la democracia, sigue siendo un factor 
clave en política, y los peronistas, sus principales rivales, se ven como los 
verdaderos herederos de las tradiciones radicales. Por ejemplo, el logo de la 
campaña presidencial de 2002 del candidato peronista Adolfo Rodríguez 
Saá incluía una fotografía de Hipólito Yrigoyen, la figura preponderante 
del radicalismo durante el período que consideramos, junto con las imáge- 
nes del padre de la Patria, José de San Martín, y de Juan Domingo y Eva 
Perón.’ El vínculo histórico de los peronistas con los radicales es algo más 
que mera retórica. Es evidente que Perón tomó del radicalismo gran parte 
de los elementos de su acercamiento a las clases populares, aunque llevó sus 
ideas mucho más allá. 

Pese a su importancia fundamental, hasta hace poco los investigadores 
salvo los de estrecha relación con el partido— evitaron en gran parte los 
estudios de la Unión Cívica Radical. La situación ha comenzado a cambiar, 
pero nuestra visión del radicalismo aún sigue estando moldeada en sor- 
prendente medida por fa. excelente obra precursora de David Rock, escrita 
hace más de treinta años.S 

Este libro difiere en varios aspectos de la obra de Rock. En él sostengo 
que, al abrir el sistema político a todos los ciudadanos varones, los radi- 
cales modificaron profundamente la naturaleza de la Argentina. Ese cam- 
bio fue menos el resultado de creencias programáticas que de la búsqueda 
incansable de votos por parte del radicalismo, así como de su misteriosa 
aptitud para granjearse el respaldo popular. El libro también destaca que 
la táctica de Yrigoyen. de apoyar las huelgas con el fin de cosechar votos 
tuvo vigencia hasta 1921 y no hasta 1919. Por otra parte, luego de 1921 

- Yrigoyen siguió tratando de construir un tipo diferente de relación con el 
movimiento obrero. Además, y en contra del argumento de Rock, mi tesis 
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es que el patronazgo y el clientelismo no pueden explicar la popularidad de = 
Yrigoyen y los radicales. Esa po pularidad surgió del llamado obrerismo, la 
estrategia adoptada por la UCR para acercarse a las clases populares, y de . 
la imagen del propio Yrigoyen. La devoción popular centrada en este no 
puede subestimarse. Por añadidura, este trabajo considera con seriedad el 
gobierno de Alvear, que casi todos los estudios tienden a desdeñar. Pode- 
mos así comparar los dos gobiernos y mostrar que hay entre ellos muchas 
menos diferencias de lo que habitualmente se cree. $ 


El libro se centra en la manera en que la Unión Cívica Radical intentó | “+ 


cónquistar apoyo y ampliar su base, especialmente en la ciudad de Buenos 


Aires. La adopción de esa perspectiva se funda en varias premisas. Más que "> ` 


una organización movida por ideas, el radicalismo tenía su motivación en 
la esperanza de un éxito electoral. Casi todas sus políticas se basaban en el 
deseo de cosechar un número creciente de votos. El modo de ir tras esos 
votos contribuyó a provocar fisuras importantes en la sociedad. La focaliza- 


_ ción en Buenos Aires se funda en razones prácticas. La Argentina es un país 


grande de tradición federal. El radicalismo difería mucho de provincia en 
provincia, aunque algunas características se mantenían constantes. La ciu- 
dad de Buenos Aires era y es el centro del poder y lo que pasa en ella tiene 
una repercusión exagerada en el resto del país. Por ejemplo, en 1930 la de- 
rrota radical en las elecciones legislativas de Buenos Aires pesó claramente 
más que los respetables.resultados del partido en el resto del país; ese hecho, 
contribuyó a llevar al golpe que puso fin al experimento democrático. — *' 

La era radical comenzó, después de la primera elección presidencial, 
limpia de la historia argentina, con la asunción de Yrigoyen en octubre de 5 
1916, y prosiguió hasta su derrocamiento por los militares en septiembre de 
1930. Esa era no es un todo unificado. Los dos presidentes, Hipólito Yrigo- 
yen (1916-1922 y 1928-1930) y Marcelo T. de Alvear (1922-1928), eran 
muy diferentes. El período que examinamos podría denominarse con igual 
pertinencia “era de Yrigoyen”; este siguió manteniendo su posición predomi- 
nante, estuviera o no en la Casa de Gobierno. Se convirtió en una figura de 
dimensiones míticas con una difundida atracción popular que, hasta cierro 
punto, es difícil de entender más de setenta y cinco años después. Alvear, 
aunque llegó a ser presidente porque Yrigoyen lo eligió como su candidaro, 
trató en una medida limitada de escapar a su influencia. Sin embargo, no 
logró granjearse una amplia popularidad ni proponer políticas claras. 
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onal dedicada a Yrigoyen no consigue explicar de 
5 P 
candes secrores de 


La literatura t 
qué manera construyó este un respaldo abrumador de g 
diestro del patronazgo es simplemente insuficiente 


la población. El u 


para gene 
i vamen profundo de las causas de la atracción popular 
spertabz y el modo en que la construyó. Como los his- 
norado en buena medida a Alvear, su presidencia puede 
mna página en blanco. No obstante, Alvear intentó efec- 


izar el apoyo popular de una manera que no siempre se 
n tradicional. 
a su concepción original, este libro iba a concentrarse en 
presidencia de Alvear. Suele representarse a este y a quienes rompieron 
con Yrigoyen como el ala elitista y más conservadora de la UCR. Aunque 
no carece de cierta validez, esta visión también es engañosa. El respaldo 
con que contaba Alvear provenía de diferentes elementos del partido, a 
algunos de los cuales no es legítimo calificar de conservadores. Además, 
por momentos es difícil llamar conservadoras las políticas de la adminis- 
tración alvearista. Pronto me resultó evidente que debía ver a Alvear en el 
contexto yrigoyenista. En la conformación del mundo político en el que 
Alvear actuaba y era juzgado se veía la larga mano de Yrigoyen. Quienes 
apoyaban al primero lo hacían sobre todo porque se oponían a las tácticas y 
la personalidad del segundo. Esta obra, en consecuencia, examina a ambos 
líderes, y lo hace de manera tópica y no puramente cronológica. 

El eje central del libro es el empeño puesto por los radicales en la bús- 
queda de votos. En 1912, con la sanción de la ley Sáenz Peña, que limitaba 
la posibilidad del fraude electoral, la concurrencia a las urnas se convirtió 


para los políticos ex el acto fundamental al que debían su legitimación. 
Aun los conservadores defendían la importancia de votar. En el debate 
sobre la reforma electoral, Ramón J. Cárcano sostuvo: “La prueba [...] ahí 
está en Santa Fe, que ofrece el más grande y noble espectáculo de la demo- 
eracia. Nadie falta de las urnas. Todos están combatiendo virilmente por 
sus ideales; hasta el partido revolucionario avanza al comicio sin más armas 
que su voto, con los alientos comunes de la fe y de la esperanza”. En 1912, 
en un mensaje al Congreso, el presidente Roque Sáenz Peña citaba unas 
palabras de Carlos Pellegrini: “La generación que logre sacar al país de su 
sopor y encaminarlo a las urnas, le habrá prestado servicio tan trascendente 


_corazonar a la oposición. Lo hacían en una época de florecimiento de la | 
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como el de su independencia”. D 5s primeros años del perdo radis 
ores políticos creyeron en la legiti- 


he acgumentado Ara María Musrapie, 


cal, al menos, casi todos los gran 
midad conferida por el voto. Cor 


randato que le había dado el pueblo. 
60 y 1870, tan bril 


legitimidad provenía e 


Yrigoyen se veía como ejecutor de 
La Buenos Aires de las décadas de 


mente des- 
crita por Hilda Sabato, y donde la 
la sociedad civil y sus demostraciones públicas de apoyo, había cambiado. 
Hacia 1916 el porcentaje de varones adulros extranjeros -que no tenían 
derecho al voto— había disminuido, mientras que el de los hombres de na- 
cionalidad argentina que sí votaban había experimentado un considerable 
crecimiento. Las elecciones se habían convertido en ejercicios significativos 
que, al ser una demostración de popularidad, conferían legitimidad.” 

Los radicales siguieron organizando manifestaciones, muchas de las ' 
cuales tenían como objetivo final las elecciones, pero dedicaban sus ma- 
yores esfuerzos a acrecentar el entusiasmo de potenciales votantes y des- 


sociedad civil, cuando se constituían organizaciones de todo tipo, desde , 
sindicatos hasta asociaciones vecinales y clubes de fútbol. Pese a las depre-_! 
siones económicas, el país era relativamente próspero y, salvo durante la 
Primera Guerra Mundial, atraía iamigrantes. 

Para comenzar a entender por qué fracasaron en la Argentina los ulte-" 
riores experimentos democráticos es preciso entender por qué se derrumbó ` 
el primero. Aunque está claro que es imposible presentar una serie comple- 
ta y definitiva de razones, es posible examinar algunas de ellas. Una razón 


clave fue a no dudar la renuencia o, al menos, la ineptitud para fijar reglas * 
claras del juego y respetarlas. Algunos sectores de las elites objetaban que 
la clase media los gobernara, También es muy importante la incapacidad 
radical para aceptar la legitimidad de otros partidos políticos, como lo era 
su adhesión constante al liderazgo de una sola figura, Hipólito Yrigoyen. 
Esta dependencia con respecto a una persona contribuía a limitar los re- 
sultados potenciales, pero, igualmente importante, el personalismo llevaba 
a depender de individuos y no de leyes e instituciones. Por ejemplo, los 
radicales nunca hicieron esfuerzos para burocratizar sus relaciones con el 
movimiento obrero; preferían apelar a las relaciones personales. También 
descuidaron la construcción de burocracias eficientes.*? Los problemas co- 
yunturales tuyieron asimismo un papel clave: la Depresión, la endeble sa- 
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lud de Yrigoyen, la fractura de la unidad partidaria y la incapacidad de los 
2l líder radical para plantear desafíos electorales serios. 
e recordar 


adversarios 


var las deficiencias de los radicales es important 


zuensa. De no haber sido por la Depresión y sus enormes 


que la sine 


consecuenc! 
logrado sup 
septiembre de 1930. 

Es necesario ser cuidadosos y no exagerar las fallas del radicalismo en 
el emprendimiento democrático. Como Alan Knight ha señalado recien- 
temente, aun el paradigma de las democracias liberales en esa época, los 
Estados Unidos, tenía graves deslices. El temor rojo y la violencia laboral 


la serie de crisis que contribuyeron a su derrocamiento en 


marcaron la era. En la Argentina, esa misma violencia, aunque se trata sin 
duda de una gran tacha, es un producto de fuerzas históricas similares.? 
Esto no significa que careciera de repercusiones, pero es preciso tener pre- 
sente el contexto cuando observamos los problemas de la democracia en la 
7 Epoca. De maneta similar, la enorme magnitud del parronazgo practicado 
por los radicales no debe verse necesariamente como algo anormal para las 

` democracias de esos tiempos. 
Este estudio pondrá en evidencia que, a pesar de varias masacres con 
centenares de muertos (la Semana Trágica de 1919 en Buenos Aires y la 
-... matanza de peones rurales en la Patagonia en 1921-1922, hechos que se 
examinan en el capítulo 5), los gobiernos radicales cosecharon un signif- 
` cativo apoyo popular, que con frecuencia se manifestó con extremo fervor. 
Los radicales disfrutaron de una oportunidad especial para configurar las 


reglas relacionadas con la movilización de ese apoyo popular: las elecciones 

limpias solo fueron la norma a partir de la sanción de las reformas electo- 

~ rales en 1912 (ley Sáenz Peña). Con anterioridad, la búsqueda del respaldo 

popular no era una parte vital del proceso electoral. La importancia psi- 

cológica del establecimiento de elecciones limpias no debería subestimar- 

se. Pierre Rosanvallon ha sostenido que en Francia el sufragio universal 

transformó la sociedad." La manera de movilizar el apoyo popular sirvió 
ulteriormente de modelo a otros políticos. 

Uno de los ejes claves será el de las relaciones del gobierno con los 

sindicatos. Estos se convirtieron en un mecanismo importante por medio 

z, - del cual los radicales procuraban movilizar el respaldo en su favor. Además, 

el lector podrá ver así con mayor claridad la naturaleza del gobierno y su 


onróricas y sociales, es muy posible que el partido hubiera. 


„en torno de Yrigoyen lo que casi podría llamarse un culto de la personali- `, 
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modo de actuar en lo referido a una importante cuestión social. Si bien 
las relaciones con los sindicatos munca se definieron a través de una ley y 
siguieron siendo muy vagas, las había y eran más complejas de lo que han 
sostenido otros autores. La ideología nunca caracterizó el interés de los ~- 
enunció ningún 


radicales por el movimiento obrero, El radicalismo jamás 
objetivo claro más allá de la vaga doctrina del obrerisrno, una preocupa- 
ción declarada por el mejoramiento de la clase obrera, que tenía mati- 
ces parernalistas. El concepto se examinará con mucho más detalle en los, 
próximos capítulos. Un objetivo claro, aunque por lo común no declarado, 
era la conquista de un apoyo popular que luego se transfiriera a la arena 
electoral. Juan Domingo Perón desplegó estrategias similares en la década ¿— 
de 1940. Sin embargo, se basó sobre un modelo existente en un país más 
industrializado y persiguió sus objetivos con mayor intensidad y éxito. 

Los radicales invocaban el nacionalismo e identificaban a su partido”... 
con la nación misma. Eran la única encarnación del bien. Y construyeron . 


dad. Pero, a despecho de su nacionalismo, también buscaban atraer a las | 
comunidades de inmigrantes. . 

Si bien crearon un muevo estilo político, los radicales también ape- 
laban a métodos tradicionales para ganar el apoyo popular. El clientelis- . 
mo, una práctica de larga data, se desarrolló aún más. El otorgamiento de - 
puestos de trabajo se utilizaba como una recompensa política. El partido 
y sus jefes también contribuyeron a garantizar comida barata (el llamado , 
pan radical), juguetes para los niños y una atención médica gratuita o de 
bajo costo. Por medio del patronazgo, crearon maquinarias bien aceitadas 
en diferentes regiones del país, sobre todo en Buenos Aires. Aunque esas 
actividades generaban gratitud y lealtad, es dudoso que pudieran hacer 
algo más. Había un acuerdo mutuo —apoyo político a cambio de favores-, 
pero las clases populares tenían muchas alternativas a las que entregar una 
apasionada lealtad. Las fuerzas políticas rivales también utilizaban tácticas 
similares con mucho menos éxito. 

El clientelismo no era el único mecanismo tradicional que se ponía en `` i 
juego. La policía siguió desempeñando un papel crucial en el mundo polf- 
tico, como un paralelo con las prácticas tradicionales en el campo, donde 
el poder de policía y la actividad política siempre se habían combinado. 
Los jefes policiales se convirtieron en los principales contactos con los sin- * ; z 
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dicatos. Esto reflejaba la tendencia de los radicales a mantener las cosas en 
un nivel personal, una característica que, sí bien mucho más común en los 
rigoyes que en el de Alvear, siguió s 


. de radicales les p 
: aes y desfiles ceasralizados, pero ta 
dva sn cada uno de los barrios de Buenos Ai 


n en espectáculos populares. La retórica radical contribuyó 
a cosechar apoyo para el partido. Los radicales representaban a la na- 
ción: se pronunciaban a favor de las elecciones limpias y el nacionalismo. 
Aunque se movían dentro de un sistema democrático, toda oposición 
era para ellos antiparriérica. Solo ellos entendían la nación y luchaban 
por su progreso. El radicalismo construyó una visión del sistema político 
en la que se presentaba como el verdadero representante del pueblo; las 
fuerzas de la oposición eran el otro. Esta visión del mundo político, si 
bien no carecía de precedentes en la Argentina, tornó difícil la continui- 
dad de la democracia, en especial cuando los radicales se vieron ante la 
posibilidad cierta de dominar todos los poderes del Estado, como ocurrió 
hacia 1930. 


La estructura del hibro 


El capítulo 1 presenta el contexto político y económico del período 1916- 
1930. Bosqueja la cultura política de la cual surgió el radicalismo. También 
examina brevemente la naturaleza de Buenos Aires y sus ciudadanos. Ade- 
más, expone a grandes rasgos las características de los gobiernos radicales y 
de la economía entre 1916 y 1930. 

El capítulo 2 examinará los intentos de los dos presidentes y la Unión 
Cívica Radical de forjar sus imágenes y, en general, su modo de construir 
apoyo popular. Para Yrigoyen esa construcción se convirtió en una tarea 
central a medida que creaba una imagen —para muchos, al menos— casi 
de santo secular que se preocupaba intensamente por quienes eran menos 
afortunados. No solo Hegó a representar la nación, sino que en opinión de 
muchos también era el partido. La situación planteaba un serio problema 
para algunos miembros del partido que aspiraban a tener un papel más 
independiente. Alvear proyectó una imagen mucho más estirada y nunca 
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gró generar una impresión clara sobre sí mismo, a pesar de utilizar algu- 
cas de Yrigoyen. 
fulo < i 


udo se esti 


uso de ese 


; vieron el di ela 


esarrollo de la 


una deformación del sistema polírico que impid 
democracia. Tanto Yrigoyen como Alvear se valieron del patronazgo como 
un aspecto crítico de sus iniciativas políticas, pero otro tanto hizo la ma- 
yoría de las demás facciones políticas. Con todo, como veremos, el uso 
del patronazgo no puede explicar la popularidad de Yrigoyen, y tampoco 
indica necesariamente una deformación de la política. Gran. parte de la 
expansión de la nómina de trabajadores estatales duranre esos años es con- 
secuencia de un aumento del campo de acción del gobierno. Dados los 
antecedentes del radicalismo en materia de conservación de datos, no es 


el ple 


a 


- posible hacer una estimación precisa del número de empleados del Estado. 


Pero sí puede decirse que su cantidad creció de manera significativa tanto 
en el nivel municipal como en el nivel nacional, y la política tuvo un papel 
crucial en ello. Como en muchos otros países, el patronazgo contribuyó a 
crear un sistema de “caciques” que movilizaban para actividades políticas 
a quienes habían sido beneficiados con puestos de trabajo. Esto ayuda a 
explicar la gran cantidad de afiliados al radicalismo, pero no puede ex- 
plicar la popularidad. Aunque tanto Yrigoyen como Alvear utilizaron el 
patronazgo, el primero llegó a ser inmensamente popular, mientras que el 
segundo no logró serlo. . 

A continuación el libro se ocupa de la iniciativa puesta en marcha 
por la administración de Yrigoyen y llevada a su conclusión por la de Al- 


vear para establecer un sistema de previsión social de gran escala. Sus pro- 


ponentes esperaban crear cajas de jubilaciones en beneficio de gran parte 
de la población trabajadora. También pretendían atar a los trabajadores al 
sistema político. No obstante, la pobre redacción del proyecto de ley no 
hizo más que contribuir a generar oposición al plan una vez sancionado. 
De todos modos, tan importante como los problemas con los pormenores 
de la ley fue la oposición ideológica tanto del movimiento obrero como de 
la patronal. Se concertó así una extraña alianza que condujo a una huelga 
y un lockout y la derogación de la ley. Mucho más importante, con ello se 
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inyalidó la idea de wrilizar una legislación de previsión social en gran escala 
para ampliar el respaldo político, y no hubo más intentos en ese sentido 
basea la siguiente generación. 

Los capítulos 5, 6 y 7 examinan por orden cronológico y mandato 
presidencial las turbulentas peripecias de las relaciones del gobierno con 
los sindicatos, y su repercusión sobre el apoyo polírico a las distintas ad- 
ministraciones. Arabos presidentes utilizaron de manera constante el mo- 
vimiento obrero organizado como un puente hacia la clase trabajadora. 
Esta actitud fue un elemento crítico en su táctica obrerista. Hay empero 
diferencias claras en la naturaleza de las relaciones construidas durante las 
administraciones. Y aunque esto no es una enorme sorpresa, sí lo es la ma- 
nera en que los tres gobiernos difirieron. En ciertos aspectos de su política 
laboral posiblemense pueda considerarse que Alvear, a quien siempre se 
presentó como conservador, fue más complaciente que Yrigoyen. Su rela- 


ción con el más grande de los sindicatos ferroviarios, la Unión Ferroviaria, * 


fijó el modelo para futuros gobiernos. La actitud de Yrigoyen solía ser ex- 
tremadamente personalista, pero cambiaba en función de sus necesidades 
políticas. Estas relaciones agravaron las discrepancias con algunos sectores 
de las elites y las clases medias, y con ello aumentaron las tensiones políti- 
cas; a su vez, estas empeoraron los problemas creados por la Depresión y 
las fracturas en la esæuctura política, todo lo cual allanó el camino hacia el 
golpe de septiembre de 1930. 
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2 Véase, por ejemplo, Seymour Martin Lipset, “Some social requisites of democracy: 
economic development and political legitimacy”, en American Political Science Review, 
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5 Lanacion.com, 18 de agosto de 2002, http: iaie lanacion-com.ar/archivo/nota.as 
p?notaid=4234908zorigen=acumulado8lacumuladoid, consultado el 4 de abril de 2008, 
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narse Tulio Halperín Donghi, Vida y muerte de la República verdadera (1910-1930), Bue- 


` nos Aires, Ariel, 2000; Marthew B. Karush, Workers or Citizens: Democracy and Identity in 


Rosario, Argentina (1912-1930), Albuquerque, University of New Mexico Press, 2002; 
Ana Virginia Persello, El partido radical: gobierno y oposición, 1916-1943, Buenos Aires, 
Siglo XXI, 2004; Luciano de Privirellio, Vecinos y ciudadanos: política y sociedad en la Bue- 
nos Aires de entreguerras, Buenos Aires, Siglo XXI, 2003, y Gardenia Vidal, Radicalismo de 
Córdoba, 1912-1930, Córdoba (Argentina), Universidad Nacional de Córdoba, Dirección 
General de Publicaciones, 1995. 

7T. Halperín Donghi, Vida y muerte..., op. cit, p. 288; Roque Sáenz Peña, La refor- 
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Capítulo 1 


El rnarco económico y político 


El radicalismo no floreció en el vacío. Creció en respuesta no solo a la rác-? . 


tica y las prácticas de Hipólito Yrigoyen y otros radicales, sino también al + 
mundo político y económico de la Argentina, dominado por Buenos Aires, 


El marco socioeconómico anterior a 1916 


En 1914, en vísperas de la Primera Guerra Mundial, la Argentina era una 
nación rica desde casi todos los puntos de vista. En 1940 el economista 
australiano Colín Clark sostuvo que en el período transcurrido entre 1925 
y 1934 el ingreso real por trabajador hizo de la Argentina uno de los siete 
países más ricos del mundo, en una clasificación que incluía a los Estados 
Unidos, Canadá, Australia, Nueva Zelandia, Gran Bretaña y Suiza. Aun- 
que es probable que los cálculos de Clark sobrestimen la riqueza argentina, 
no son inverosímiles.! 

La Argentina dependía del movimiento relativamente libre de perso- 
nas, bienes y servicios que marcó la era previa a la Gran Depresión. Había 
sido tradicionalmente una economía con escasez de mano de obra, razón 
por la cual los salarios eran comparativamente altos. Como ha mostrado 
Roberto Cortés Conde, en las dos décadas anteriores a 1900 los salarios 
reales eran más elevados en el país que en Italia.? Los inmigrantes llegaban 
a raudales desde Europa, sobre todo del sur y el este del continente, en 
busca de una vida mejor y dispuestos a satisfacer gran parte de la creciente 
demanda de mano de obra. La economía rural de la región pampeana, la 


ty 
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extensa y fértil Manera que rodea Buenos Aires, era la base de la riqueza 
de la Argentina. Hacia 1914 el país se había convertido en uno de los 
principales exportadores de trigo, maíz, carne y lana. La gran prosperidad 
de la llanura pampeana permitía el crecimiento de otras regiones, pero no 
suprimía las economías rás tradicionales ni su mayor pobreza? La riqueza 
general de la sociedad facilitaba la existencia de un sector estatal bastante 
grande, especialmente escuelas, en todos los lugares del país. 

En 1916, cuands los radicales llegaron al poder, Buenos Aires seguía 
siendo en buena medida lo que James Scobie calificó de ciudad burocráti- 
co comercial.“ En ella tenían su sede el gobierno nacional y la universidad 


z más importante. También contaba con el principal puerto de la nación, y 


`$ gran parte de la extensa red ferroviaria se abría en abanico desde la ciudad. 
“Aunque en 1914 la industria empleaba alrededor de la tercera parte de la 
mano de obra de la ciudad, muchas personas trabajaban en los pequeños 
talleres que sostenían su papel como nudo del transporte y centro expor- 
tador clave. Tal como lo ha señalado Fernando Rocchi, había asimismo 
una cantidad significativa de grandes fábricas. Al menos hasta 1914, los 
trabajadores solían marcharse de la ciudad para trabajar en la bien remune- 


. rada cosecha pampeana, y luego regresaban a ella. Este fenómeno menguó 


en los años veinte debido a la intensificación de la industrialización y la 
+ mecanización creciente de las tareas agrícolas. Aún así, el trabajo fabril 
seguía siendo con frecuencia temporario. Muchos inmigrantes volvían a 
Europa. Los trabajadores cambiaban una y otra vez de empleo. A veces lo 
hacían voluntariamente; otras veces el cambio obedecía a los deseos de los 
empleadores.? 

Buenos Aires creció con rapidez durante la primera mitad del siglo XX; 
su población casi se duplicó en veintisiete años. En 1909 tenía 1.231.797 
habitantes; pasó a 1.576.545 en 1914 y a 2.413.839 en 1936.* Ese rápido 
crecimiento reflejaba las oportunidades disponibles. Su velocidad, sin em- 
bargo, generó problemas en materia de vivienda y otras necesidades. 

Un elemento crucial para entender la naturaleza de la política era la 
amplia presencia de extranjeros. Su número en la capital ascendía en 1914 
a 777.845, el 49% de la población. En el caso de los varones la proporción 
era aún más alta, 54%. En todo el país, los extranjeros representaban el 
29,4% de la población. Si se consideran en la capital los varones adultos de 

veinte años o más (votantes potenciales, ya que los ciudadanos varones po- 
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dían votar a partir de los dieciocho años), vivían en ella tres veces más ex- 
tranjeros que argentinos nativos. En el plano nacional los varones adultos 


extranjeros superaban por escaso margen a los nativos. En la capital, sobre : 


todo, los inmigrantes eran propietarios de una cantidad desproporcionada 
de comercios e industrias, y otro tanto sucedía en los empleos calificados. 


A diferencia de lo sucedido en la mayoría de los demáspaíses recepto-" ** 
res de una inmigración en gran escala, no eran muchos los inmigrantes que 


se nacionalizaban, lo cual los excluía de una participación política directa. 
En 1914, en la capital, apenas 18.450 personas, el 2,4% de, la población 


éxtranjera, era naturalizada. En la nación entera ese porcentaje disminuía s) 


al 1,4.” Una parte muy significativa de la población adulta masculina esta- 
ba excluida del voto. Todavía no se han explorado todas las consecuencias 
de esta demora en la incorporación política de una generación entera; sin 
embargo, así se restringía, sobre todo en la capital, la eficacia de los Ilama- 
mientos a los electorados obreros, porque una elevada proporción de estos 


. eran inmigrantes. Es importante señalar, con todo, que también entre los 


empleadores había un vasto porcentaje de extranjeros, por lo cual la apela- 
ción a sus trabajadores era menos costosa en términos políticos. Se reducía 
asimismo la importancia política de las comunidades extranjeras, aunque 
tal vez su papel haya sido más grande de lo que se ha creído con frecuencia. 
Los hijos varones de los inmigrantes sí votaban, e incluso quienes estaban 
excluidos del voto podían aportar dinero o trabajo a las campañas políticas. 
Como veremos, los radicales recurrieron a las diversas comunidades de 
inmigrantes. Aunque también estaban inhabilitadas para votar, las mujeres 
participaban en las redes clientelistas y al menos en algunos casos sus inte- 
reses se tenían en cuenta. Como los inmigrantes, sus parientes votaban y 
ellas mismas tomaban parte en otras formas de actividad política. 

Hacia 1914 los grupos más grandes de inmigrantes eran, con mucho, 
los procedentes de Italia y España, que representaban casi las tres cuartas 
partes del total; en lo concerniente a la religión, la lengua y las costumbres, 
los recién llegados estaban relativamente próximos a la cultura local. Esto 
no significa que los inmigrantes no despertaran recelos y por momentos 
temor. A menudo se los culpaba de cualquier problema que padeciera la 
nación. Las semejanzas superficiales con la cultura anfitriona tampoco su- 
gieren que los inmigrantes no enfrentaran grandes problemas para adap- 
tarse a su nuevo mundo. El porcentaje de inmigrantes italianos y españoles 
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declinó luego de la Primera Guerra Mundial. Ahora, un número creciente 
procedía de Europa central y oriental —muchos de ellos eran judíos— y de lo 
que había sido el Imperio Otornano (entre ellos eran mayoritarios los sirio 
libaneses). Más distintas por su cultura y su religión, estos grupos enfren- 


taron una mayor discriminación que oleadas anteriores de inmigrantes.? 


Antecedentes políticas 


En el medio siglo transcurrido después de la ruptura con España, la Ar- 
gencina padeció violencia, guerras civiles y una tendencia hacia el regiona- 
lismo. Solo con la derrota. de Juan Manuel de Rosas en 1852 se comenzó 
a crear un verdadero Estado nacional. La rivalidad entre la provincia de 
Buenos Aires y las restantes por el predominio político y el control de la 
ciudad de Buenos Aires solo llegó a su fin en 1880 con la victoria milirar 
del general Julio Argentino Roca y las provincias sobre aquella, lo cual 
permitió la nacionalización de la capital.? 

En los últimos años los historiadores han revisado sus concepciones 
sobre la naturaleza del régimen político bajo el cual se produjo el rápido 
crecimiento económico que caracterizó a la Argentina entre 1880 y 1916. 
Roca dominó la política durante una generación por medio del Partido 
Autonomista Nacional (PAN), pero solo era el primero entre iguales en un 
proceso político dirigido por las elites. Como cada vez resulta más claro, 
la autoridad de Roca sobre -ese proceso dependía de sus enormes aptitu- 
des corno político. Los actores importantes conformaban una elite política 
que, como lo ha probado hace poco Roy Hora, no dirigía ni representaba 
necesariamente los intereses rurales, al menos en el caso de la provincia 
de Buenos Aires. Las normas constitucionales se respetaban, al menos en 
los papeles. Presidentes y legisladores eran elegidos como correspondía y 
la prensa disfrutaba de considerable libertad. Aunque había elementos de 
movilización popular, sobre todo en la ciudad de Buenos Aires, y también 
estaba vigente el sufragio universal para los adultos varones nacidos en la 
Argentina, el proceso electoral tenía serias fallas: la votación era pública. 
La violencia, el fraude y la compra de votos determinaban la mayoría de 
las elecciones, y eran pacos los que votaban. Los caciques políticos movi- 
lizaban a los votantes y los llevaban a las urnas. Coaliciones electorales de 


JoeL Horowrrz 29 


distintos sectores de las elites dominaban una situación política, hasta que 
se disolvían o cambiaban. El gobierno central utilizaba sus facultades para `. 
reordenar la política en el plano local, de ordinario por medio de interven- - 
ovinciales). La Constitu- 
'poraria de dirigentes.en 
„zia política de magnitud. 
bierno central necesita- 


ciones (el desplazamiento legal de los gobiernos 


bierno central la instalación 


ción permití 


e 


las provincias si se registraban. desórdenes o vio! 
Si el Congreso estaba en período de sesiones, el 


ba su autorización; de lo contrario, el presidente podía actuar, por sí solo. 


Cuando se celebraban nuevas elecciones, los resultados solían favorecer a 
los candidatos respaldados por las nuevas autoridades. Ñ 

El mayor desafío a este sistema fue el planteado por una fallida revo- 
lución en 1890. El blanco era el presidente, Miguel Juárez Celman, cuña- 
do de Roca, de quien este estaba políticamente alejado. La corrupción, la 
depresión económica y un grupo creciente de integrantes de la elite que . 
se sentían excluidos del poder se combinaron para generar una rebelión. 


. Aunque fracasada, esta logró que Juárez Celman se viera forzado a renun- 


ciar en favor de su vicepresidente. El sistema, sin embargo, recuperó su 
estabilidad. Tras muchas maniobras políticas y el paso del tiempo, Roca 
y sus aliados lo reinstauraron con una apariencia bastante semejante a la 
que había tenido antes. El principal aspirante a hacer suyo el legado de las 
fuerzas revolucionarias fue la Unión Cívica Radical (UCR). El papel de 


ese partido, centro de este libro, fue crucial para generar la oportunidad de psu .. 


una democracia plena y establecer los primeros gobiernos auténticamente . 
democráticos. i PEINE 

Desde su fundación en 1891 por figuras claves en la Revolución del “* 
Noventa hasta la victoria de Hipólito Yrigoyen en las elecciones presiden- 
ciales de 1916, el partido pasó en lo esencial por tres etapas. La primera, 
de 1891 a 1896, ha sido bien descrita recientemente por Paula Alonso. 
Esta autora examinó un partido cuya conducción, en lo socioeconómico, iS 
no difería en ningún aspecto de la del PAN, y no tenía ningún interés par- 
ticular en la cuestión social. El partido participaba en las elecciones pero ~, 
también propiciaba alzamientos, en una vuelta a las tradiciones políticas > 


establecidas antes de la hegemonía del PAN. En la provincia de Santa Fe 3“ 


los alzamientos radicales contaron con un importante apoyo popular de 


los colonos agrícolas, casi todos los cuales eran extranjeros o hijos argen-" pet 


tinos de extranjeros. Los colonos querían tener mayor voz en el gobierno 


local y pedían cambias en el sistema impositivo. La movilización popular 
alcanzó proporciones considerables en algunas zonas de la provincia. Des- 
pués del suicidio en 1896 de su primer líder, Leandro N. Alem, el parti- 
do experimentó una acelerada declinación y a todos los efectos prácticos 
desapareció. 
En 1903 resurgió bajo la conducción del sobrino de Alem, Hipólito 
Yrigoyen. Este, de quien nos ocuparemos ix extenso en capítulos ulterio- 
res, era um brillante organizador político. Para construir los pilares de un 
partido político modemo creó una elaborada estructura organizacional. 
También minimizó la idea de la revolución armada —el último intento del 
partido fue en 1905— y centró la atención en la moral política. Los radi- 
cales se negaron a participar en lo que consideraban un sistema político 
«corrupto. La Unión Cívica Radical rechazaba este último como un mal 
y convocaba al rejuvenecimiento moral y la construcción de un nuevo 
sistema. Yrigoyen destacaba la importancia de un proceso electoral limpio: 


Lo esencial es reconquistar ese carácter constitucional, fundamen- 
to de legitimidad de todos los poderes y que ha sido a tal punto 
desnaruralizado, que los gobernantes proceden nada más que por 
su exclusiva cuenta y propio interés. 

Es indispensable entonces recuperar el mecanismo electoral, 
legalmente ejercido, bajo los principios democráticos, con lo cual 
La paz y el orden público serán perdurables, extinguiéndose desde 
luego los vicios actuales. 

La República dejará de ser el gobierno de un hombre, de cír- 
culos o de fracciones, que [...] hacen ilusorias todas las libertades 
y derechos; será el gobierno de la voluntad popular por medio 
de partidos o de corporaciones con el confortante y vivificante 
prestigio de llevar simultáncamente a su seno a todas las represen- 
taciones de la opinión." 


En la mente de muchos, el partido radical llegó a simbolizar la exigencia de 
cue un sistema político limpio y la honestidad en la elección de los gobiernos. 

También se convirtió en una organización de tamaño real, dotada de la 
parafernalia de un partido político “moderno”. Lo que le faltaba era una 
oportunidad. El crecimiento de las zonas urbanas y la aparición coinciden- 
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te del “problema social” contribuyeron a la aparición de presiones en favor 
de un cambio del sistema político. | 
De manera nada sorprendente, dada la apertura de la Argentina al 
mundo exterior, el desarrollo del movimiento obrero se dio tempranamen- 
te, en relación con el estado de la industrialización y la modernización eco- `> 
nómica. Muchas de les ideologías y personas presentes es los comienzos 
del movimiento sindical provenían del extranjero. Los primeros sindicatos - 
aparecieron en la década de 1880, aunque en su mayor partes fueron efi- ~ 
meros. Había una intensa rivalidad entre socialistas y anarquistas, pero la 
influencia de estos últimos era claramente superior. Los gobiernos no pres- 
taron demasiada atención al movimiento obrero hasta alrededor de 1900, | 
cuando el asesinato del rey Humberto I de Iralia y el presidente William. ; 
McKinley de los Estados Unidos (entre otros) suscitaron el temor de que l 
algo similar sucediera en la Argentina.’ El mayor interés gubernamental | 
coincidió con una intensificación de la agitación laboral, marcada por la 


_ violencia tanto del gobierno como de los trabajadores. Entre 1902 y 1910 


los conflictos obreros llevaron al gobierno a declarar el estado de sitio en 

cinco oportunidades. Una nueva ley otorgó a las autoridades nacionales 

el derecho a expulsar del país a los extranjeros que fueran considerados | 
peligrosos." 

En los primeros años del siglo XX surgió una nueva ideología obrera, el 
sindicalismo (a la que en otros países suele hacerse referencia como sindica- 
lismo revolucionario). En teoría, los sindicalistas revolucionarios rechazaban 
el sistema político burgués y creían que la revolución se produciría a través 
de la huelga general. A diferencia de los anarquistas, eran más partidarios de 
la presión para obtener ganancias inmediatas y creían en la importancia de 
organizar sindicatos. Tras las huelgas generales de 1909 y 1910 la represión, 
lanzada en gran escala, se centró primordialmente en los anarquistas, que a 
posteriori nunca lograron recuperarse del todo. El sindicalismo revoluciona- 
rio se convirtió en la tendencia ideológicamente dominante en el movimien- 
to obrero. Los sindicalistas revolucionarios se ajustaban a la perfección a los | 
deseos de los radicales de cooperar con los trabajadores, pero sin establecer } 
relaciones formales o burocratizadas. Pese a su desdén ideológico hacia la | 
política burguesa, los sindicalistas revolucionarios se demostraron dispuestos | 

| 
j 
| 


* Mantendremos el calificativo de “revolucionario” para evitar confusiones con el 
sindicalismo y los sindicalistas en general. (N. del T) 
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a valerse del gobierno como intercesor entre ellos mismos y los empleadores. 
Debido a su 
clase obrera 


ba 


la creciente influencia que tenían sobre la 


ostura no política, 


amente en rivales del radicalismo. Los tra- 


eniente alguno adherir al sindicalismo 


a decirse lo mismo de la otra gran fuerza ideológica presente 
dentro del movimiento obrero, el Partido Socialista, fundado en 1895. 
Muy moderado en sus programas, este partido adhería más a las reformas 
y el buen gobierno que a las ideas de Karl Marx. Médicos y abogados 
predominaban en su conducción, y muchos estaban relacionados por el 
matrimonio. Liderado por Juan B. Justo, un médico que murió en 1928, el 
restringido círculo de dirigentes veía como una potencial amenaza a cual- 
quier elemento externo capaz de movilizar el apoyo popular. Esta actitud 
contribuyó a generar uma hemorragia casi constante de militantes, inclui- 


dos los que, al dejar el Partido Socialista en 1917 y 1921, colaboraron en . 


la fundación del Partido Comunista, y los socialistas independientes, un 
grupo mayoritariamente joven y cada vez más conservador que se escindió 
en 1927. Durante un breve tiempo, estos últimos fueron muy populares, 
sobre todo por su vociferante oposición a Yrigoyen. 

El Partido Socialista construyó una base sólida en la ciudad de Buenos 
Aires al cosechar apoyo entre las clases populares y medias. Su actividad no 
se limitaba a la política. El partido promovía las cooperativas y las actividades 
culturales. Tenía influencia en el movimiento obrero, pero solo en la década 
de 1920 Hlegó a ser un actor de importancia en este. Su relación con los ele- 
mentos “socialistas” del movimiento obrero siempre fue difícil, y en 1918 el 
partido aprobó una resolución por la cual se convocaba a sus afiliados a in- 
corporarse a los sindicatos, pero también a mantener el movimiento sindical 
al margen de los partidos y las ideologías políticas. Rara vez las cosas fueron 
tan simples. Aunque los socialistas, o la escisión conformada por los socialis- 
tas independientes, representaban la única oposición sólida a los radicales en 
la capital, nô lograron construir una base fuerte en otras regiones del país.’ 

El Partido Comunista alcanzó su punto culminante en los años que 
siguieron a su fundación en 1920. Con posterioridad no tardó en palide- 
cer, pero mantuvo cierto protagonismo en el movimiento obrero y entre 
algunos grupos de inmigrantes, sobre todo por medio de una red de insti- 
tuciones culturales. 


escalas 
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La amenaza de violencia del movimiento obrero al gue se mostraba: 
con frecuencia como representante de peligrosos inmigrantes, la presión 


de los radicales y los deseo 


rma del siste: 


m 
L 


sís necesita! 


nto de comiclo 
muchos países europeos, en su ca 
abierto. En 1906, la muerte del presidente Manuel Quintana, a quien le 


faltaban cuatro años para completar su mandato, instaló en el poder al 


j¡cepresidente, José Figueroa Alcorta. Este utilizó todas las Facultades pre- 
sidenciales para destruir la vieja coalición dominante y, en 1910, llevar a la 


presidencia a Roque Sáenz Peña, que estaba resuelto a sancionar la reforma 
electoral. 
En 1912 el Congreso aprobó el proyecto que llegó a conocerse como 


ley Sáenz Peña. Al establecer el voto secreto y basar los padrones electo- -- 


rales en los registros creados por los militares para la conscripción, la ley 
contribuyó a la limpieza de las elecciones. Se impuso el voto obligatorio 
para todos los ciudadanos varones de dieciocho años en adelante. Además, 
la ley intentaba que los partidos minoritarios quedaran ligados al sistema 
político mediante el establecimiento de una forma de representación pro- 
porcional que en cada distrito daba al partido victorioso dos tercios de los 
representantes, y asignaba al segundo el tercio restante.!* Como cabía espe- 
rar, los problemas relacionados con el voto no desaparecieron al instante, 
pero a partir de entonces las elecciones, en general, fueron limpias. La ley 
allanó el camino a la victoria radical. 


La economía y los radicales 


Entre 1916 y 1930 la economía puede dividirse en tres períodos funda- 
mentales: la Primera Guerra Mundial y sus secuelas inmediatas; la “nor- 
malidad” de la década de 1920, y el inicio de la Depresión. Dada su 
dependencia de las exportaciones e importaciones, la repercusión de los 
acontecimientos exteriores era crítica. 

La Primera Guerra Mundial tuvo un gran efecto social y económico 
sobre el país. En 1913 los inmigrantes superaron en 203.143 personas a 
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los emigrantes. En 1914, primer año de la guerra, el resultado se invirtió y 

: “el saldo favorable a la emigración fue de más de sesenta y tres mil personas. 
Solo ea 1920 volvieron a ser más los inmigrantes que los emigrantes, y en 
1922 la afluencia neta positiva alcanzó cifras considerables. Esta situación 
modificó temporariamente la naturaleza del mercado laboral, porque se 
interrumpió la corriente constante de inmigrantes que acudían en busca 
de puestos de trabajo. Ua hecho de igual importancia es que un porcentaje 
más elevado de extranjeros se acostumbraba a la vida en la Argentina. 

La menor cantidad de inmigrantes y el mayor número de personas 
que rerornaban a su paria mantuvieron la salida neta positiva durante e 
inmediatamente después de la guerra. Quienes regresaban a su país habían 
sido convocados al servicio militar, se sentían atraídos por el auge de las 
economías europeas en tiempos de guerra o escapaban de los tiempos difí- 
ciles en la Argentina. 


Una combinación de malas cosechas y cambios inducidos por la guerra - 


en la naturaleza del comercio mundial generaron una grave depresión en 
la economía local. En la capital el empleo se redujo de manera dramática, 
¿pasando de 343.984 puestos de trabajo en agosto de 1914 a 292.840 en 
1917, antes de empezar a mejorar. Simultáneamente, la inflación creaba se- 
rios problemas. Según un estudio, el índice de precios al consumidor creció 
un 69% entre 1914 y 1918, y los salarios reales cayeron en consonancia. 
Como veremos, la agitación laboral se intensificó.” 
3 E hubo caídas impulsadas por acontecimientos externos en 1920-1921 y 
1925. Si bien los analistas han tenido diferentes visiones de la década de 
1920 —algunos consideran la expansión más rápida que otros—, se trató sin 
duda de un período de prosperidad.” En comparación con lo que vino 
y después, fue en efecto una era dorada. La inmigración volvía a llegar a 
a de Argentina, aunque con menos fuerza que inmediatamente antes de la 
| > guerra, y sus orígenes eran más diversos. El empleo creció con rapidez en 
la capital, hasta un 33% entre 1922 y 1929. El costo de vida cayó un 30% 
entre 1920 y 1929, y los salarios reales crecieron un 69 por ciento.” No es 
de sorprender que también cayeran las tensiones sociales. 
Después de la guerra el comercio adquirió un carácter triangular: el 
principal comprador de bienes argentinos siguió siendo Gran Bretaña, y 


más productos se compraban en los Estados Unidos, sobre todo automó- | 


El fin de la guerra permitió la vuelta a mejores tiempos económicos, aun- . 
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viles, maquinaria agrícola y bienes de consumo en general. Las corpora- 
ciones norteamericanas se mostraban muy dispuestas a invertir en fábricas 
y plantas de montaje. En menor medida, corapartían su actitud empresas 
con sede en otros países, así como en la propia Argentina. 

A! final del período abarcado por este Ebro todavía no eran plenamente 
visibles las secuelas de la Gran Depresión, pero pese a ello se señtían. La Depre- 
sión golpeó tempranamente: 1928 había sido un mal año. En la capital el em- 
pleo sufrió una leve baja de agosto de 1928 a febrero de 1929. Ya a mediados 
de este último año los precios de las materias primas agrícolas, comenzaron a 


caer rápidamente, mientras los capitales se encaminaban hacia Nueva York. En `, 
diciembre de 1929 el gobierno abandonó el patrón oro. En 1930, los ingresos ` 


estatales derivados de los aranceles y las tarifas portuarias cayeron un 16% en 
comparación con el año anterior. El valor de las exportaciones declinó un 42% 


entre 1928 y 1930. La reducción de las exportaciones tuvo serias consecuen- * 


cias sobre la capacidad de importar y en algunos sectores de la economía. 


Condiciones de trabajo y de vida 


Buenos Aires tenía una estructura social moderna y una clase media consi- 
derable. Según los cálculos de Gino Germani, el 38% de su población era 
de clase media en 1914, y la proporción Hegó al 46% hacia 1936. Las cifras 
para el resto del país eran solo un poco más bajas. La falta de una indus- 
trialización en gran escala hacía que los miembros de las clases populares 
urbanas trabajaran mayoritariamente en pequeños talleres, en la industria 
de servicios, en el Estado o en puestos relacionados con el transporte de 
bienes o personas. También había muchas grandes fábricas.?* 


Si bien las condiciones laborales y de vida de las clases populares de-. 
jaban mucho que desear, es importante no romantizar los problemas o > 


las buenas condiciones. Estas últimas eran lo bastante buenas para seguir 


NN 


LA Y 


atrayendo y reteniendo a muchos inmigrantes. Las estadísticas de regreso a 5 


la otra orilla del Atlántico dejan ver con claridad que, de haberlo deseado, 
muchos más inmigrantes podrían haber regresado a su patria. En el perío- 
do previo a la Primera Guerra Mundial, sobre todo, los posibles lugares 
para emigrar eran numerosos, pero muchos seguían eligiendo la Argentina. 
Aun luego del cierre de los Estados Unidos a la mayoría de los inmigrantes 
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en el período de la posguerra, había otros lugares donde ir, pero la inmi- 
gración siguió legando en grandes cantidades a la Argentina. Este patrón 


der cra. que, si bien las condiciones eran a menudo difíciles, los inmi- 


as consideraban mejores que otras alternativas, ya fuera porque en 
s tenían la esperanza de una vida mejor para sí 


eran O porque € 
s o al menos para sus hijos. La e 


cia en la movilidad ascendente, 
a pesar de ser con frecuencia poco más que una expresión de deseos, tenía 
una excraordinaria importancia. Daba esperanzas.” La movilidad interge- 
neracional era abundante. 

Existían problemas concretos. Las familias obreras destinaban un 
elevado porcentaje de sus ingresos a la vivienda, y muchas veces lo que re- 
cibíau a cambio de su dinero era extremadamente inadecuado. En un es- 
tudio hecho en 1929 por el Departamento Nacional del Trabajo (DNT) 
con 680 familias, 636 vivían en una sola habitación. Algunas de ellas 
vivían sin lugar a dudas en los tristemente célebres conventillos, arestadas 
viviendas colectivas en el centro de la ciudad, si bien el porcentaje de 
quienes residían en ellos declinó con el tiempo. A medida que crecía la 
disponibilidad de lotes y transporte público, las clases populares comen- 
zaron a alejarse cada vez más del centro, y con frecuencia construían sus 
propias casas. Las características de estas variaban, pero en ellas no había 
tanto apiñamiento de gente y permitían a las familias cultivar verduras y, 
una vez pagado el terreno, reducir sus erogaciones mensuales en materia 
de vivienda. 

«Como han mostrado Luis Alberro Romero y Leandro Gutiérrez y sus 
discípulos, el surgimiento de clubes, organizaciones políticas y sociedades ve- 
cinales de fomento impulsó el desarrollo de un nuevo tipo de sociabilidad y 
visión del mundo en los barrios de Buenos Aires. La creación de una cultura 
cívica real coincidió con el ascenso de la UCR. Por ejemplo, casi todos los 
equipos profesionales de fútbol que existen en la actualidad tienen su origen 
en clubes societarios fundados en las primeras dos décadas del siglo XX. Flo- 
reció por entonces un espíritu de compromiso cívico que, para los habitantes 
de la ciudad, redundó en una multitud de lugares donde podían acudir en 
busca de ayuda y para encontrar un sentido de pertenencia. La competencia 
de ideas era una realidad. Se habían consolidado diarios comerciales mucho 
más vendidos que los editados en lenguas extranjeras y los que eran voceros 
de una orientación política determinada. En 1928 tres diarios afirmaban 
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tener una circulación de más de ciento ochenta mil ejemplares. Observa- 
dores extranjeros se referían a la limpieza de la ciudad y su modernidad, los 
tranvías y la ilusión de que todo seguiría así para siempre. 
La diera de los trabajadores solía ser desequilibrada. El 
¡grantes € 


y la carne 


eran los alimentos de mayor consumo. Los in an a me- 


as, verduras 


nudo su asombro ante la cantidad de carne qa’ += 
z udad, aung, 


con el paso 


y productos lácteos se consumían.en escasa. < 
de los años, dentro del período que examinar 


53, parece ser que la dieta 
llegó a ser más variada.” ps: 

El analfabetismo nacional era relativamente alto: 35% 'en 1914, pero: 
en un proceso de rápida caída que lo llevó en 1943 al 15 por ciento. Entre 
los jóvenes era mucho más bajo. Argentinos e inmigrantes tenían índices 
similares, aunque había grandes variaciones entre las diferentes corrientes 
inmigratorias. Entre los argentinos el porcentaje de alfabetismo era aproxi- 
madamente igual en ambos sexos, pero no sucedía lo mismo en algunos 
grupos de inmigrantes, en los cuales eran muchas menos las mujeres que 


` sabían leer. En la capital, en 1914, el índice de analfabetismo era de 18%, 


en tanto que para los nativos la cifra se situaba en el 8,5 por ciento. A decir 
verdad, en esa ciudad los votantes analfabetos no eran un factor importan- 
te, porque representaban el 4% del total del padrón en 1916 y un 2,5% en 
1930. Nacionalmente eran el 35,5% de los empadronados en 1916, pero 
hacia 1930 la cifra se había reducido al 22 por ciento.” 


Un panorama de la política 


La ley Sáenz Peña de 1912 modificó la naturaleza de la política. Por prime- , 
ra vez la voluntad de los votantes contaba verdaderamente. Los radicales 


renúnciaron a su apartamiento de la política electoral y comenzaron no 
solo a participar sino también a ganar. En 1912 y 1914 triunfaron en ¡7 
distritos claves como la capital, Santa Fe y Entre Ríos y tuvieron un buen 
desempeño en varios otros.” La esperanza de la vieja elite política de man- 
tener su dominación comenzó a palidecer, en parte porque ese grupo no 
logró crear un partido conservador unificado. Este fracaso y la táctica del 
radicalismo examinada en los próximos capítulos contribuyeron a llevar a 
este partido a una posición dominante en la política. 
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La reforma electoral tuvo un efecto inmediato: hubo un notable in- 
cremento de los vorantes entre 1910 y 1912, año en que se celebraron las 
primeras elecciones después de sancionada la ley. Aunque había grandes 
diferencias entre las provincias, los índices de participación se mantuvieron. 
celariramente altos.” En muchos aspectos la elevada concurrencia a las ur- 
nas es engañosa, porque no incluye a los numerosos varones inmigrantes. 

z En las elecciones presidenciales de 1916 el candidato radical, Yrigo- 
- yen, cosechó casi el 46% del voto popular, pero la fragmentación de la 
| oposición hizo que más de treinta puntos porcentuales lo separaran del se- 
- gundo candidaro con mayor cantidad de sufragios. En el colegio electoral 
el margen fue estrecho: Yrigoyen solo ganó gracias a la ayuda de radicales 
disidentes de la provincia de Santa Fe.” El radicalismo no logró obtener el 
_control de la Cámara de Diputados, pero formó un bloque considerable 
` ' de cuarenta y cuatro bancas sobre un total de ciento dieciséis. Su represen- 
tación parlamentaria aumentó en 1918, y en 1920 consiguió una mayoría 
clara, que no perdería basta el golpe de 1930. Su actitud de no aceptar a la 
oposición y su creencia en las prerrogativas del Poder Ejecutivo tornaban 
extremadamente ardua la cooperación con otros partidos. Los senadores 
eran elegidos por nueve años por las legislaturas provinciales, con la excep- 
_ción de la ciudad de Buenos Aires, donde surgían de elecciones directas. 
* Debido a ello, el radicalismo nunca tuvo mayoría en el Senado; sin embar- 
go, cuando estuvo cerca de conseguirla, la posibilidad contribuyó a generar 
el clima que condujo al golpe de 1930. 

Los radicales carecían de una visión clara de la transformación social, 
>| pero su idea del mundo político provocó un cambio profundo en la Ar- 
ʻi gentina. Convocaban a todos los ciudadanos a ser radicales (véase el capí- 
> | tulo 2), y ese llamamiento tenía hondas resonancias. Como veremos en los 


ISA A e > y 
| próximos capítulos, el radicalismo hizo un intento concertado de atraer 


! a las clases populares urbanas para, de esa manera, integrarlas al sistema. 
¡ Pero su convocatoria no se limitaba en modo alguno a esos sectores de la 
sociedad; el partido, según su concepción, debía abarcar a todos. La socie- 
dad se volvía más incluyente. 


Habida cuenta del alto porcentaje de extranjeros, ¿por qué se veía a 
las clases populares como un electorado potencial tan importante de los 
rádicales? Es indudable que su idea de abarcarlo todo contribuía a ello, así 
como lo hacía su temor al crecimiento del Partido Socialista. Con todo, 
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una mirada al censo de 1914 o una caminata por Buenos Aires habrían 
confirmado que la estructura etaria, combinada con la inversión de la 
tendencia inmigratoria durante la Primera Guerra Mundial, implicaba la 
existencia futura de un porcentaje más elevado de personas nacidas en el 
país. En la capital la cantidad de personas habilitadas para votar casi se du- 
plicó entes 1915 y 1930. La razón del incremento es obvia- ¿En 1914 había 
21.526 varones extranjeros de entre 14 y 17 años y 41.624 argentinos. Por 
otra parte, si consideramos la categoría etaria de 10 a 14 años, había 3,6 i 
argentinos por cada extranjero- Las proporciones eran más altas para el país ` 
ebtero.5 és 

Con su aceptación y en ocasiones su promoción del cambio, el accio- 
nar de los radicales tenfa consecuencias reales. Como veremos, esto contri: 
buyó a desencadenar una ola de huelgas. También colaboró en la construc- | 
ción de un movimiento en favor de la reforma universitaria. Desde hacía | 
algún tiempo los estudiantes y otros sectores exigían la modernización de 


las universidades, lo cual implicaba mejores programas, instalaciones y do- 


centes. En 1917 y más agudamente en 1918, la situación derivó en una 
extendida agitación estudiantil en la Universidad de Córdoba, con impor- 
tantes repercusiones en otros lugares. Esa universidad era la más antigua 
y tradicional y estaba bajo el dominio de la elite. Muchos de quienes la 
controlaban se oponían al radicalismo. Esto representaba para los radicales 
una razón más para intervenir en favor de los estudiantes, y así lo hicieron. 
Aunque el llamado movimiento de la reforma universitaria continuaría du- 
rante varios años, hacia fines de 1918 ya se habían producido importantes 
cambios. Las universidades argentinas comenzaban a tener Cuerpos estu- 
diantiles y docentes más diversos, programas más modernos e instalaciones 
más adecuadas. Yrigoyen y los radicales tuvieron. un papel importante en 
las reformas y se hicieron acreedores a gran parte del mérito. Por ejemplo, 
en octubre de 1918 muchos de los líderes estudiantiles reformistas de Cór- 
doba enviaron a Yrigoyen un telegrama que decía: - 


La reorganización de la Universidad en la forma hecha por el P. E. 
de la Nación marca una hora histórica en la cultura americana. La 
Federación Universitaria, aquilatando esa obra patriótica coloca a 
V. E, entre los argentinos ilustres, envía al primer magistrado de la 
nación su aplauso entusiasta y sincero, y se complace en invitarle 
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en nombre de la juventud de Córdoba 2 inaugurar personalmen- 
te [...] la nueva era universitaria. Córdoba espera al presidente 


2 reformist CUYO consecuen ias ir 


E Ss cuya 
zi: universidad era irnprobable. Trabajadores ; de Córdoba apo- 
yaron el movimiento estudiantil. Este también suscitó una oposición in- 
flexible. La mayor apertura de las universidades marcaba los comienzos de 
un gran cambio socieral.3 

Como han mostrado Peter Smith en el plano nacional y Gardenia 
Vidal en el caso cordobés, con el tiempo la Unión Cívica Radical pareció 
producir una nueva y más joven estirpe de políticos con raíces en la clase 
media. El uso elitista del término “chusma” para describir a algunos de los 
radicales, si bien refleja el esnobismo de la elite, proviene en los hechos de 
los antecedentes de ciertos dirigentes partidarios, que ni siquiera habían 
nacido en el seno de la clase media. Pedro Bidegain, un jefe político de 
Buenos Aires y parlamentario de un solo mandato, había sido durante 
un tiempo trabajador ferroviario. Leopoldo Bard, figura clave del partido 
a fines de la década de 1920, fue acusado de participar en un círculo co- 
nectado con la prostitución. El cambio de las prácticas electorales provocó 
una modificación de las liderazgos, incluso dentro del Partido Conserva- 
dor de la provincia de Buenos Aires. Los jefes políticos locales que podían 
levar votantes a las urnas ganaron influencia en detrimento de las elites 
tradicionales.” 

La naturaleza de la política había cambiado en muchos aspectos, pero 
las tácticas no se modificaron de un momento a otro. En la capital, la po- 
lítica adquirió de inmediato un carácter “moderno” (muchos contemporá- 
neos habrían argumentado que el uso del clientelismo y las sinecuras no era 
moderno, pero el fenómeno afectaba igualmente otros sistemas políticos 
de la época). En muchas provincias, empero, el recurso a los medios políti- 
cos tradicionales, de ła violencia al fraude, seguía infestando la política. En 
Mendoza y San Juan, «donde los radicales populistas disidentes tenían una 
presencia importante y las tensiones sociales eran grandes, la violencia se 
tornó extremadamente habitual.’ Yrigoyen se valía con frecuencia de las 
intervenciones para modificar el equilibrio político en provincias recalci- 
trantes, y contribuir así a consolidar el predominio radical. 
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Los radicales llegaron al poder con el vago objetivo de moralizar la 

y fortalecerla. Sus años iniciales resultaron difíciles a causa de los 

sas producidos por la Primera Guerra Mundial y sus secuelas inme- 
emás de la desocupación y la inflación, hubo i 
de la agitación obrera, Esta era causa 


NS a 

prestada con la esperanza de movilizar el apoyo de los votantes 
jadores también se inspiraban en la revolución bolchevique y la Jaquidnd 
obrera que, en su estela, se extendió por el mundo. Una intensa oleada 
Huclguística recorrió la Argentina. En la capital hubo 196 huelgas en 1918, 
367 en 1919 y 206 en 1920. La Federación Obrera Regional Argentina IX 
(FORA IX), confederación gremial dominada por los sindicalistas revolu- 
cionarios, tenía en 1920, su mejor momento, 535 sindicatos miembros 
y un promedio de 62.460 afiliados que hacían su aporte mensual.? Este 
era un número sumamente alto, vistas las dimensiones del mercado laboral 


y la inexistencia de un sistema de descuento de aportes sindicales por pla- 


nilla. No es de sorprender que la patronal y la elite formaran sus propias 
organizaciones para tratar de contrarrestar las exigencias de los trabajadores 
y romper los sindicatos. Las tensiones condujeron a la sangrienta represión 
de la Semana Trágica en enero de 1919 en Buenos Aires, y la aún más san- 
grienta represión de los huelguistas de la Patagonia en 1921 y 1922. Como 
veremos, estas situaciones conflictivas hicieron que los radicales dejaran 
de apoyar las huelgas, y explican en parte la repentina paz laboral que se 
instaló desde mediados de 1921. 

Las luchas intestinas dentro del movimiento obrero y la caída del nú- 
mero de afiliados a los sindicatos dieron pábulo a un intento de crear una 
nueva confederación que cobijara todas las facciones. La Unión Sindical 
Argentina (USA) se fundó en 1922, pero no pudo cumplir los sueños de 
quienes convocaron su primera convención. La mayoría de los sindicatos 
anarquistas permanecieron en su propia organización, la FORA V, que ter- 
minó por conocerse simplemente como FORA. Sindicalistas revoluciona- 
rios y comunistas dominaban la USA, en la que los primeros se aferraban 
al poder con dificultades, por lo que las fricciones entre ambas ideologías 
eran intensas. La influencia comunista en los sindicatos sufrió una fuerte 
declinación hacia fines de la década de 1920.% En 1929, como parte de 
un cambio en la política del Comintern, los comunistas se retiraron de la 
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USA y formaron su propia organización. Con anterioridad, fastidiados 
por la postura de los sindicalistas revolucionarios contra la participación 
de dirigentes gremiales en política y otras tácticas, los sindicatos controla- 
dos por los socialistas se habían apartado de la USA y en 1926 se unieron 
a los dos sindicatos ferroviarios más grandes, la Unión Ferroviaria y La 
Fraternidad, para constituir la Confederación Obrera Argentina (COA). 
Los numerosos afiliados de la COA se explican por el gran tamaño de los 
sindicatos ferroviarios.* 

Aun antes del apartamiento de los socialistas y luego de los comunis- 
tas, la USA era una pálida sombra de la FORA IX. Tenía 26.290 afiliados 
en 1923, solo 15.656 aportantes mensuales en 1926 y apenas 11.615 en 
1928.2 

j La Constitución argentina no permitía la reelección inmediata del 
presidente. Yrigoyen querfa mantener su influencia y ser reelecto en 1928. 


, Marcelo T. de Alvear. Descendiente de una familia extremadamente rica, y 
cuyo abuelo había sido un héroe de la guerra de la independencia, Alvear 

-. era amigo personal de Yrigoyen desde hacía varias décadas. También había 
participado en la revolución de 1890 que llevó a la fundación de la Unión 
Cívica Radical, así como en la de 1893, dirigida por los radicales. Pasó 
Juego varios años en. Europa, sobre todo en París, y dedicó buena parte de 
su tiempo a perseguir a una cantante portuguesa de ópera que finalmente 
aceptó casarse con él. Tras la sanción de la ley de reforma electoral, Alvear 
ocupó una banca en la Cámara de Diputados, y durante la presidencia de 
Yrigoyen fue embajador en su amada Francia. Con la esperanza de conser- 
var su dominio de la política, Yrigoyen designó como candidato a vicepre- 
sidente a Elpidio González, su principal confidente político. 
.— Alvear no parecía ser un hombre con mucho empuje político. Sin 
embargo, como muchas veces pasa en circunstancias semejantes, demostró 

~ = tener independencia de criterio, si bien nunca rompió por completo con 

Yrigoyen ni se valió de toda la influencia de su cargo para propiciar una 
alternativa política al sector del aparato partidario controlado por aquel. 
No está totalmente claro que esta actitud se debiera a su lealtad personal 
hacia Yrigoyen, a la pereza política o a una creencia en la limitación del po- 
der presidencial. Como ha señalado Tulio Halperín Donghi, basado en el 
testimonio de un intercambio telegráfico entre 1920 y 1921 sobre la conti- 
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nuidad de la participación de la Argentina en la Sociedad de las Naciones, 
Alvear tenía una relación obsequiosa con Yrigoyen. Esto es una muestra de 
su personalidad, así como de la aptitud del expresidente para dominar a 
quienes deberían haber sido sus pares. Yrigoyen, aunque criticaba a Alvear, 
tenía la precaución de recordarle sus compartidas experiencias pasadas. La 
respuesta de su interlocutor fue, en parte, la siguiente: “Matstro, creo en ti 
[...], tus razones son profundas y para nosotros intangibles. [...] Cualquie- 
ra sea el camino, ciertamente te seguiremos. [...] Maestro, crecen ti”.% 
Alvear ganó las elecciones con casi el 48% de los sufragies, a pesar de 
estar en Europa durante la campaña. El total de votos conseguido por él 
no parece impresionante, pero la oposición estaba tan fragmentada que 
ningún otro candidato cosechó siquiera un porcentaje de dos dígitos.“ La 


` conformación del gabinete demostró que el nuevo presidente tenía juicio 


propio. Solo a uno de los designados podía calificarse de aliado incondi- 
cional de Yrigoyen.* Esta declaración de independencia suscitó casi de 
-inmediato fricciones entre los más cercanos seguidores de Yrigoyen y quie- 
nes reprobaban sus intentos de dictar las políticas. En un principio, esas 
fricciones se manifestaron en la disputa por obtener ventajas en el Senado, 
pero pronto comenzaron a tener ramificaciones mucho más amplias, in- 
cluyendo grandes tensiones dentro del aparato partidario. La renuncia de 
José Nicolás Matienzo al cargo de ministro del Interior en noviembre de 
1923 y su reemplazo por Vicente Gallo marcaron un pronunciado giro 
desfavorable a la influencia de Yrigoyen. 

En 1924 el partido se dividió formalmente en dos alas, los personalis- 
tas y los antipersonalistas. A estos últimos podía vérselos como alvearistas, : 
pero es más exacto decir que eran quienes se oponían al predominio de Yri- 
goyen en el partido. Muchos de los principales dirigentes eran fundado- 
res de la UCR y tenían estrechos lazos con la elite tradicional. Se los podía 
considerar como el ala conservadora del partido. La caracterización, em- 
pero, es demasiado simplista. Entre los opositores de Yrigoyen se contaban 
los radicales disidentes populistas de las provincias de Mendoza y San Juan, 
ligados a las familias Lencinas y Cantoni. Además, había personas como 
Leónidas Anastasi que tenían un papel clave para los antipersonalistas pero 
no se las podía calificar de conservadoras. Anastasi fundó el diario antiper- 
sonalista La Acción y fue presidente de la convención antipersonalista de la 
capital en 1927. Era profesor de derecho del trabajo en las Universidades 
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de Buenos Aires y La Plata y abogado del sindicato de trabajadores mart- 
timos, controlada por los sindicalistas revolucionarios, y de la confedera- 
ción FORA LIX, también en manos de estos últimos.“ Aunque tendían a 
ser relarivamente conservadores, lo que unía a los antipersonalistas era la 
reprobación al control del partido por parte de Yrigoyen. 

i Alvear nunca favoreció una ruptura completa con Yrigoyen. Cuando 
Gallo, que traraba de usar todo el poder del gobierno para quebrar el pre- 
dominio de las personalistas, quiso imponer una intervención para despo- 
jarlos del control de la decisiva provincia de Buenos Aires, el presidente se 
opuso. O bien se mantenía leal a Yrigoyen o bien sentía que el poder del 
gobierno no debía utilizarse de esa manera. Gallo renunció, pero la presión 
para adueñarse de la provincia y modificar así el cálculo electoral siguió 


siendo fuerte. Alvear nunca sucumbió a ella. Algunos sugieren que había * 


un pacto entre él e Yrigoyen.“ Como veremos, los antipersonalistas trara- 
ron de cortejar a los votantes por medios convencionales, y en definitiva lo 
hicieron sin mucho éxito. 

Xrigoyen regresó a la lid electoral en 1928 y reconquistó con facili- 
dad la presidencia. Obtuvo el 57,4% del voto popular y ganó en todas las 
provincias salvo San Juan. En la capital cosechó el 54,6 por ciento.*? El 
candidato presidencial antípersonalista sufrió una aplastante derrota. 

La reelección de Yrigoyen pareció marcar un nuevo momento en la 
historia de la Unión Cívica Radical. Muchos de sus afiliados más conserva- 
dores se habían ido con los antipersonalistas. Los radicales habían ganado 
las elecciones con una plataforma relativamente clara que proponía la na- 
cionalización de la industria petrolífera. 

No hubo demasiados cambios. En parte esto se debió al propio Yrigo- 
yen, que siguió manteniendo un riguroso control de las decisiones, pero, 
ya septuagenario, parecía carecer del vigor que había exhibido durante su 
primera presidencia. La oposición sostenía que estaba senil.’ Aunque esto 
era probablemente falso, el presidente no las tenía todas consigo a la hora 
de vérselas con los imponentes problemas creados por el comienzo de la 
Depresión. Otra hecho era igualmente crucial: el radicalismo enfrentaba 
una crisis de legitimidad, al menos según juzgaban la situación muchos 
miembros de la elite política y gran parte de los sectores politizados, sobre 
todo en la capital.” 

¿Qué había pasado? ¿Eran solo la Depresión y los crecientes problemas 
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personales de Yrigoyen? Con la división de la UCR, algunos llegaron a es- 
timar que la. fzcción personalista era cada vez más de clase media. Los per- 
sonalistas también estaban a punto de asumir el control del Senado, con lo 
cual lograrían controlar por primera vez todos los poderes del Estado. Esta 
posibilidad, más la creencia de los radicales de que solo ellos eran verdade- 
ramente argentinos, parecían amenazantes a los ojos le muchos. Además, 
no eran pocos los que ya cuestionaban la ideología liberal que había servi- 
do de basamento a la sociedad durante varias generaciones. En marzo de 
1930 los socialistas independientes, cuya cruzada antiyrigoyenista contaba 
con el respaldo del segundo diario de mayor circulación, Crítica, ganaron 
con facilidad las elecciones legislativas en la ciudad de Buenos Aires. Los 
radicales terminaron en un distante segundo puesto, apenas por encima de 
los socialistas. : 

Con la derrota electoral en la capiral pareció romperse una barrera 
psicológica. Las manifestaciones antiyrigoyenistas se convirtieron en cosa 
corriente, con frecuencia encabezadas por estudiantes universitarios. Au- 
mentaron la violencia en las calles y una sensación de inquietud. El mundo 
político tradicional parecía llegar a su fo. La unidad de los personalistas 
quedó hecha pedazos. El Senado'se reunió solo una vez en 1930. Las elites 
políticas no yrigoyenistas comenzaron a conspirar con jefes militares. En 
septiembre de ese mismo año un pequeño grupo de cadetes del ejército 
marchó hacia la ciudad de Buenos Aires; se los vivó entusiastamente y 
tropezaron con escasa oposición.” El gobierno radical se derrumbó. Los 
militares habían impuesto por la fuerza el primer cambio ilegítimo en el 
gobierno desde la década de 1860. El primer experimento de gobierno 
democrático había fracasado, y la reinstauración de la democracia probaría 
ser tarea difícil. 
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Capítulo 2 «». 


La creación de la imagen: construcción 


de las imágenes de Yrigoyen y Alvear 


< Durante la primera asunción presidencial de Yrigoyen, aun antes de que 
tomara en sus manos las palancas del poder, la multitud se precipitó a 
desenganchar los caballos de su carroza y tiró de ella a través de las calles 
de Buenos Aires.! En 1920, en la tradicional concentración que marcaba 
el final de una campaña, al pasar los seguidores del partido frente al balcón 
desde el cual Yrigoyen los saludaba, los manifestantes de la duodécima 


circunscripción bajaron sus banderas en señal de saludo y se arrodillaron - 


ante el presidente.” 

La devoción popular por los radicales e Yrigoyen era fervorosa y se 
reflejaba tanto en la suma de votos como en las manifestaciones calle- 
jeras. El estilo político del radicalismo dominó la época de la primera 
apertura democrática y tuvo gran repercusión a lo largo de varias déca- 
das. No es de sorprender que ese estilo proviniera de la política argen- `+ 
tina tradicional; los primeros líderes radicales, con escasas excepciones, 
eran políticos veteranos. La ley Sáenz Peña de 1912 cambió la natura- 
leza de la política. Por primera vez, la conquista del apoyo popular se ' 
tornaba esencial para el triunfo político. Con todo, la ruptura con el |. 
pasado es menos dramática de lo que parece. Las obras de Hilda Sabato 
y Paula Alonso han demostrado que con anterioridad a 1912 había en 
Buenos Aires una tradición de participación popular en la política.? 
Aun así, hubo efectivamente un cambio: ahora era decisivo ganar la 
aprobación de los votantes. 
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Los adversarios de los radicales denunciaban con frecuencia que el 
partido carecía de un programa específico. Esto no significaba que no tu- 
viera ideas sobre la manera de cosechar apoyo político o gobernar. En parte 
como estrategia, em parte como resultado de la percepción que tenían de sí 
mismos, los radicales se presentaban y presentaban a su líder, Hipólito Yri- 
goyen, de un modo singular que contribuía a granjear para este último una 
extraordinaria popularidad entre ciertos sectores de la población, además 
de ponerlo en el centro de lo que casi podía verse como un culto a la per- 
sonalidad. La perspectiva adoptada por el ala antipersonalista de la Unión 
Cívica Radical no difería en exceso aunque —y no hay sorpresa alguna en 
ello— era menos personal, 
1 Laretórica de fos radicales y de Yrigoyen es importante, y este capí- 
tulo explorará las imágenes que ellos procuraron crear. Es preciso exami- 
poa «nar con cuidado esas imágenes, anteriores a la época de pleno desarrollo 
! de la radio. ¿Quiénes lefan la prensa radical o escuchaban los discursos en 
Í Jas esquinas? No podemos estar seguros. El diario yrigoyenista oficial, La 
Época, no parecía destinado a tener un gran atractivo popular, y el estilo 
en que estaba escrito inducía a suponer que sus lectores también leían 
otros diarios. Según Manuel Gálvez, su circulación no superaba los vein- 
te mil ejemplares y ni siquiera los radicales lo leían. La Acción, el diario 
antipersonalisra, parecía igualmente carecer de atractivo popular. Con- 
forme a los datos del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, 
su circulación era de veinticinco mil ejemplares en 1928.4 Aun cuando 
conozcamos la circulación de ambos diarios, ¿cuántos afiliados del parti- 
do los compraban por razones políticas pero en realidad no los leían? A 
diferencia de la época de Perón, cuando había pocas verdaderas fuentes 
alternativas de información, durante los gobiernos radicales estas eran 
muchas. Crítica y La Prensa, los diarios de mayor circulación, eran por 
momentos furiosamente antiyrigoyenistas, como lo eran otros órganos 
mediáticos. La Fronda, por ejemplo, afirmaba en 1929 que la victoria 
radical generaría “como principal consecuencia un predominio evidente 
de la mentalidad negroide”. La esfera pública era un espacio disputado. 
` Había mensajes contradictorios a disposición de quienes los buscaran, y 
„solo las personas predispuestas a consumir el mensaje pro radical iban a 


ser afectadas por el punto de vista del partido. 
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La creación de la imagen de Yrigoyen 


Los mensajes sobre Yrigoyen tenían un profundo efecto que es difícil com- - 
prender en su plenitud unos ochenta años después. En parte de los sectores 
populares aquel despertaba un fervor que parece casi surrealista. ¿Por qué 
generaba Yrigoyen ese efecto? Tanto él como el partido se beñeficiaban con 


la imagen que ambos creaban para él. También se les atribuía el mérito 

de haber abierto el sistema político. La verdadera ciudadanía se debía a- 
los radicales, e Yrigoyen personificaba el partido. El lenguaje de inclusión ` 
y democracia que en la Argentina se convirtió en el discurso político de- 
mocrático fue utilizado por primera vez por el radicalismo, como lo ha an ) 
señalado Daniel James. A pesar de una mitología que sostiene lo contrario, ; 


al sistema político.* Esa incorporación tuvo sus inicios con los radicales. i", 
Muchos de los miembros de las clases populares sentían que su inclusión . 
en el sistema político —y en el sistema social, para ser más precisos— se debía ù 
a ellos. La conquista del sufragio universal masculino gracias a los esfuerzos 
del radicalismo tuvo un enorme efecto y envolvió al partido en un aura es- 
pecial. (no es relevante, a decir verdad, que mereciera o no todo el crédito). 

La conquista del derecho al voto no debe subestimarse. Pierre Rosan- 
vallon ha sostenido que “el sufragio universal es una especie de sacramento | 
de igualdad entre los hombres”. También ha señalado que es un tipo de 
ruptura con el pasado. El individuo se convierte en algo realmente im- 
portante. Durante la Tercera República francesa, argumentó Rosanvallon, 
el sufragio universal llegó a ser la fuente última de legitimidad. En la Ar- 
gentina de los radicales el sufragio masculino también definió el sistema 
político.” 

Es difícil tratar de estimar cuáles eran las ideas y actitudes que encon- | 
traban eco en los habitantes comunes y corrientes de Buenos Aires, porque 
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su recepción se constata en general a través de los escritos de activistas y | 
periodistas. Shahid Amin ha sostenido que la recepción de la imagen de 
Mahatma Gandhi reflejaba los “modelos existentes de las creencias po- | 
pulares” y era informada por ellos.? En el caso de la Argentina podemos 
plantear, de manera similar, que si bien los activistas escribían propaganda | 
partidaria, las ideas que tenían alguna repercusión eran las que se ajustaban ED 
a la cosmovisión del habitante común y corriente. j 
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El lenguaje (y yo agregaría los símbolos) era importante. Contribuía 
a dar forma a lo que era posible. Según escribió Gareth Stedman Jones 
(con referencia a los movimientos políticos): “Para ser exitoso, es decir para 


implantarse en los supuestos de las masas populares, un. vocabulario polí- 
tico debe transmitir la esperanza concreta en una alternativa general y un 
medio verosímil de realizarla, de manera tal que los porenciales adherentes 
puedan pensar en función de sus puntos de vista”? Los radicales fueron 
capaces de producir esas ideas y símbolos y construyeron una fervorosa 
masa de adherentes. 
Muchos de los temas en los que hacía hincapié la propaganda par- 
Geos tidaria se resumen en un cortometraje producido para contribuir a la 
reelección de Yrigoyen en 1928. Filme mudo con una buena cantidad de 
material escrito, el corto comienza por destacar la caridad personal del 
candidato presidencial y luego se concentra en la ayuda que su primer go- 
bierno prestó a huérfanos, niños débiles y madres; en su combate contra la 
“usura, y en la protección brindada a la clase trabajadora. Termina con un 
z. llamado a votar a los radicales y a Yrigoyen por la ayuda que estos dieron 
al yotanté y su familia. 
, Yrigoyen se erigió por iniciativa propia en el centro del partido. Su 
> estilo muy personalista le permitió poner las manos en todas las palancas 
¿ del poder. Una de las razones fundamentales de la fractura de la UCR en 
£ la década de 1920 fire sin duda el problema de su predominio. Aun los 
nombres de las facciones, los personalistas (yrigoyenistas) y los antiper- 


sonalistas (antiyrigoyenistas), reflejaban las tensiones creadas por el papel 
francamente amplio asumido por Yrigoyen." 
£. Como no se ajusta a ninguno de los estereotipos acerca de los políticos 


[populares modernos, la adulación que se prodigaba a Yrigoyen es difícil de 
“explicar. Este limitaba sus apariciones públicas y hablaba en público aun 
icon menos frecuencia. Por ejemplo, cuando fue a Córdoba en 1915 para 
| hacer campaña porel candidato radical a gobernador, se instaló en un hotel 
y no se presentó en público en ningún momento.” Escribió relativamente 
poco y su escritura es difícil de entender. No obstante, fue popular y siguió 
: siéndolo hasta mucho después de su muerte. Su falta de visibilidad quizás 


| haya contribuido 2 generar la mística que lo rodeaba. Algo semejante, tal 
| vez, a lo que sucedía con los reyes españoles del siglo XVH, que veían una 


$ 


t conexión entre majestad e invisibilidad. 
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En el plano personal, Yrigoyen tenía la aptitud de cautivar a la gente. 
Ramón Columba cuenta que cuando un grupo de senadores antipersona- 
listas visitó al vicepresidente Elpidio González, este les dijo: “Ustedes saben 


que si 2! “doctor [Yrigoyen] me pid 
14 


¡re ande desnudo por la calle, yo no 
zz en hacerlo”. 


yr e a . A 
9 poco can Yrigoyen se ajusta cof claridad a la 


la carismáti i como la propone Edward Shils en 


su análisis de Max Weber: 


De conformidad con el uso de Weber, la calidad carismática pue- 
de atribuirse a profetas y reformadores religiosos, a dirigentes 
políticos dominantes [...] que a través del ejemplo y la autori- 
dad indican un modo de vida a sus discípulos. [...] La calidad 
carismática se atribuye a personalidades expansivas que forjan su 
ascendencia sobre otros seres humanos por su temperamento im- 
ponente o un estado interior ejemplar que se expresa en un porte 
sereno. [...] Las personas carismáticas [...] aspiran a transforma- 
ciones más grandes. Procuran romper las estructuras del accionar 
rutinario y reemplazarlas por estructuras de acciones inspiradas 
que estén “imbuidas” de las cualidades o los estados de ánimo ge- 
nerados por el contacto inmediato e intensivo con lo “definitivo”, 
los poderes que guían y determinan la vida humana. La persona 
carismática es creadora de un nuevo orden, así como destructora 
de un orden basado en la rutina. 


Como veremos, Yrigoyen consideró el ascenso al poder de los radicales .. 


como una pronunciada ruptura con el pasado, y la nueva Argentina como 
una nación más virtuosa. 


El partido concentraba sus atenciones en él y el aparato partidario lo E 


glorificaba constantemente. La Época lo llenaba de continuo de alabanzas. 
Por ejemplo, en el cuarto aniversario de su asunción de la presidencia, pu- 
blicó una serie de cartas en las que se elogiaban sus actividades.!* Yrigoyen 
tuvo influencia en la creación de su propia imagen; según Manuel Gálvez, 
el director o el jefe de redacción de La Epoca iban todas las mañanas a su 
casa. En ocasiones el mismo Yrigoyen proponía ideas de artículos e incluso 
titulares para algunos editoriales.” Podemos suponer sin temor a equivo- 
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2 j carnos que la manera como se lo presentaba reflejaba, al menos en parte, 


| sus propios deseos y su juicio político acerca de lo que funcionaría bien en 
' el electorado. 
Se lo representaba como abnegado y piadoso. Era bien sabido que 


' vivía austeramente en una casa alquilada y anticuada de un barrio otrora 


> | elegante. Esa casa careció de calefacción hasta sus últimos años de vida. 


Ż Yrigoyen se levantaba y se acostaba temprano y nunca iba a teatros ni a 
7 fiestas. Comía con sencillez, bebía poco y usaba trajes oscuros, por lo co- 
i mún negros, al estilo de la década de 1880. Salvo sus amigos de juventud, 
è nadie se dirigía a él de manera familiar, y él tampoco hablaba nunca de sí 
` mismo. Permaneció soltero hasta el fin de sus días, aunque tuvo al menos 

seis hijos con varias mujeres.!* - 
Un artículo de La Epoca del día posterior a su primera asunción de la 
presidencia hablaba de “la acción constante y fecunda del jefe de la Unión 
Civica Radical doctor Hipólito Irigoyen [sic], consagrado en todos los mö- 
mentos de su vida a la obra de la reparación nacional, desde un puesto 
de abnegación y sacrificio, como no hubo otro en la larga trayectoria de 
nuestra accidentada actuación ciudadana”. Según el redactor de ese mismo 
artículo, al llegar a la primera magistratura “no llega sin esfuerzo [...], llega 
después de haber padecido, en el áspero camino, las más crueles torturas. 
Ha sufrido, sin desmayo, la prueba del fuego. Culmina una vida de dolor 
y amarguras y por eso su triunfo es ejemplo y enseñanza [...]; las cruzadas 

_ [se cumplen] así”.? 

a La Época mostraba a Yrigoyen como un hombre que habfa sufrido la 
, persecución en silencio. Se decía que, en el período entre sus dos presiden- 
cias, algunos hombres que operaban en la comisaría de su cuadra lo habían 
hostigado e incluso planeaban matarlo. También se habían quitado las vías 
de los tranvías para que los yehículos no pudieran detenerse frente a su 
casa. Él había padecido todo esto sin emitir una queja.” Según Antonio 
Herrero, estaba “ran fuera de lo humano y lo corriente; es tan severa y ascé- 
tica su índole, fundada en un misticismo nuevo, que podría denominarse 
misticismo cívico; tan raro es y singular hasta su mismo lenguaje que tiene 


. algo de bíblico y de profético”.* 


Eran babituales las referencias a él como el apóstol de los radicales. 
Abraham Heller lo amó “Defensor de los humildes, protector decidido 
de los obreros del pueblo, del cual dimanan el poder y la autoridad en las 


| 
| 
| 


go”. Los radicales habían asimilado el vocabulario católico de la mayoría. 


y 


` deñando la calumnia y el odio del adversario, ha penetrado en el templo ` | 
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verdaderas democracias. Apóstol de una causa generosa y santa”. Al descri- Pe 
bir su primera conversación con él, Leopoldo Bard dice: “Cuando salí de la +; 
casa de Yrigoyen comprendí que había escuchado la palabra y estrechado la 
mano del Apóstol del radicalismo”. Las referencias al Nuevo Testamento 
son evidentes, pero tal vez también engañosas si se las toma. demasiado al 
pie de la letra. Bard era judío. Tenemos aquí una adapración del lenguaje 
despojado de una verdadera connotación religiosa, a la manera como los 
anarquistas, militantes del ateísmo, utilizaban la frase “mártires de Chica- | 


“+ Tal como ha señalado Marcelo Padoan, se comparaba a Yrigoyen con Pavo | 

a > 3 4 j ; 
Jesús. Por ejemplo, Antonio Herrero escribía: “Él, como nuevo Jesús, es- a 
cudado en su existencia de religioso civismo, inmaculado, intachable, des- 


de la patria y ha arrojado a latigazos a los viles mercaderes, restableciendo 
en su trono la soberanía popular y la integridad civil”. Herrero también 
comparaba el pensamiento de Yrigoyen con el espíritu del tao y la filosofía 
de Lao-tsé.2 

También Hegó a identificarse a Yrigoyen con la nación. En un artículo 
originalmente aparecido en La Voz de Quemú, diario de La Pampa, su elo- 
gio trazaba un paralelo con la letra del Himno nacional: 


Al nombre de Yrigoyen, “vencer o morir”, lo mismo que en tiem- 
pos de la Independencia. Eas 

¡Ciudadanos! A sacar triunfante la fórmula presidencial de la 
Unión Cívica Radical, porque ella significa patria, honor y gran- 
deza, como en las estrofas del Himno nacional se perfilan y se 
corean las palabras de Libertad, Libertad, Libertad... 

¡Argentinos! De pie... Oíd el grito sagrado de: “Yrigoyen, 
Yrigoyen, Yrigoyen”. 


El Himno nacional argentino comienza: “Oíd mortales, el grito sagrado: 
¡Libertad! ¡Libertad! ¡Libertad!” 

Otra manera de presentar a Yrigoyen es calificarlo del “más noble pro- 
tector de los obreros”, “padre de los obreros” y “primer obrero del país”. 
Este último título es de particular interés, dado que en 1943 José Dome- 


nech, un dirigente de la Unión Ferroviaria, atribuyó uno similar a Juan 
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Domingo Perón, con quien suele identificárselo. En un artículo de La Epo- 
ca sobre el Pía del Trabajo, una sección titulada “Yrigoyen, padre de los 
bajadores argentinos” decía lo sigui 


El y 


iador nativo y el j E 
Padre de los Obreros la síntesis generosa del 
ES 


en el ejemplo del 


patriotismo, que es 


labor perseverante y cívico acatamiento de las instituciones pa- 
trias. De aquella permanente preocupación del primer obrero del 
país, nacieron las mejoras de que hoy gozan nuestros proletarios, 
a cuya elevación moral y material consagra sus mejores días el 


doctor Hipólito Yrigoyen.” 


Había una conexión con los humildes. Según cuenta el intelectual anar- 
quista Diego Abad de Santillán, durante su segundo mandato Yrigoyen iba 
caminando diariamente al despacho presidencial y saludaba a su paso a los 
vecinos y em ocasiones incluso a los anarquistas. La propaganda le atribuía 
haberse ganado un lugar especial como presidente de los humildes: “en 
~ cada hogar de los humildes tiene el doctor Yrigoyen un altar en cada cora- 
z6n”.7 Las descripciones de prácticamente todas las ceremonias públicas 
o de las actividades de la Unión Cívica Radical hablan de estruendosas 
ovaciones al presidente.” 

Se resalraba el papel de la caridad y la solicitud. En la década de 1880, 
durante su desempeño como maestro, Yrigoyen había entregado su salario 
a entidades de bien público. En las dos ocasiones que aceptó la candidatura 
a la presidencia prometió que, de ser elegido, donaría su salario a la Socie- 
dad de Beneficencia, la organización caritativa auspiciada por el gobier- 
no que manejaba muchas instituciones.” Rechazó la herencia de Tomasa 
Alem, así como rechazaba todas las herencias, a fin de que el dinero corres- 
pondiente se destinara a levantar un monumento en homenaje a ella en el 
cementerio de la Recoleta. Durante su segundo mandato donó cuarenta 
mil pesos de su propio dinero para comprar tierras en Humahuaca, Jujuy, 
y entregarlas a los residentes del tugar.” 

En una escala mucho más pequeña, Yrigoyen desempeñó un papel si- 
milar al de Eva Perón en la década de 1940. Un ejemplo entre otros: el 15 de 
noviembre de 1920 aquel llegó al despacho presidencial de la Casa Rosada a 
mediodía. Poco después, el jefe de policía le informó de los daños provoca- 
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da obrera de Nueva Pompeya, donde ese 


dos por una inundación en la barri 


residente salió de inmediato con el pro- 
ficar los daños. Adernás 
wdación y exigir qu 


tipo de hechos eran frecuentes. } 


ecretario 2 de inspeccionar 


pio jefe policial y 


raleza, visitó la b 


ja parroquial vinculada a ella. En una conversación co 
la cantidad c: mi- 


ños que asistían, por lo cual prometió incrermentarlo de inmediato: Además, 


constató que el apoyo estatal era pequeño en relación ct 


al enterarse de que muchos de los niños na iban a la escuela porque no tenían 
zapitos, y de que no pocos de los aluranos presentes los tenían muy gastados, 
ordenó que los talleres de la Penitenciaría Nacional los proveyesen de calzado 


nuevo, que él pagó de su propio peculio.?* 


Yrigoyen se presentaba como cercano a la Iglesia católica. Según Ma- 
nuel Gálvez, fue el primer presidente argentino en invocar “a Dios, a la Di- 
vina Providencia y a los Evangelios en sus documentos oficiales”. A juicio 
de Yrigoyen, no debía autorizarse al Congreso a permitir et divorcio; solo 
una asamblea constituyente, pensaba, podía tomar una medida semejan- 
te.” Se hicieron intentos bastante firmes de asociar al presidente a la Iglesia 
católica por medio de cosas tales como su visita a la basílica y la escuela de 
Nueva Pompeya mencionadas en el párrafo anterior, así como su presencia, 
junto con los miembros del gabinete y otros funcionarios, en la coronación 
de la Virgen del Rosario, apadrinada por él.” Durante la campaña de 1928 
por la reelección se hicieron llamados directos a los votantes católicos; un 
volante, por ejemplo, decía lo siguiente: 


¿Recordáis la actitud de Yrigoyen condenando el proyecto de di- 
vorcio y sosteniendo los principios religiosos y morales del hogar 
argentino? [...] ¿Sabéis que para lograr ayuda electoral los con- 
trarios de Yrigoyen han prometido incluir en sus programas el 
divorcio, la separación de Iglesia y Estado y otras agresiones a los 
tradicionales sentimientos del pueblo argentino? 


La Época también prestó considerable atención a los intentos católicos de 
constituir un movimiento sindical. No obstante, aunque el efecto sobre el 
argentino común y corriente es poco claro, la jerarquía eclesiástica saludó 
con calidez el derrocamiento de Yrigoyen.” 


A a 


La 


dins 
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Los propagandistas radicales describían al presidente como extraordi- 
nariamente trabajador: 


En la República Argentina hay un hombre que trabaja más que 
cualquier otro [...] y aun gasta dinero en trabajar gratuitamente. 
Es el único de los trabajadores que no cobra ni quiere cobrar. [...] 
Todos cobran menos él y trabaja más que todos. Este hombre 
[...] es incansable. [...] Trabaja y trabaja continuamente, expo- 
niendo su bienestar, su salud y su vida sin pedir nada [...], este 
trabajador único [...] es su presidente don Hipólito Yrigoyen. 


Durante su segundo mandato, cuando comenzaron a circular las historias 
sobre su senilidad, los esfuerzos por mostrarlo como un gran trabajador : 
se redoblaron. Casi todas las tardes la primera plana de La Época incluía - 
un informe sobre el tabajo realizado en la jornada por el presidente. Una 
descripción nada atípica rezaba: “Hasta la hora de cerrar esta edición, el 
Presidente de la Nación seguía trabajando aún en su despacho, desarrollan- 
do una extraordinaria labor, no teniendo ni un solo minuto de descanso 
en toda la tarde” 35 

Conforme a. los retratos que de él se hacían, Yrigoyen era quien con- 
fería derechos al pueblo argentino. En un manifiesto redactado por los 
comités radicales de dos departamentos de Corrientes durante una cam- 
paña política llevada adelante bajo la intervención federal, el presidente 
da al pueblo sus derechos: “En la gran campaña que se avecina, bajo las 
garantías que nos dará el jefe ilustre, don Hipólito Yrigoyen, la Unión 
Cívica Radical luchará por las ideas y no por los hombres”. Tras expo- 
ner un programa, la declaración termina con un llamado a la lucha por 
el progreso social, económico y político, “bajo la bandera sin manchas 
del radicalismo argentino, que es el partido de los peones y. obreros, de 
los estudiantes y maestros, de los hombres honrados y democráticos y 
que no tiene más jefe que el eminente estadista americano don Hipólito 
Yrigoyen”. 

Se dejaba ver que la derrota de los antipersonalistas significaba la 
transformación de la nación: “Doblamos el año 28 y parece que nos sepa- 
tamos, no por un día sino por un siglo de los hombres nefastos y las cosas 
inenarrables que acruaron y sucedieron en él. [...] Tan grande fue el delito 
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y horrores cometidos, que aun no ha podido el nuevo gobierno poner en 
orden total la administración”. 

Detrás de estos sentimientos podían entreverse la historia de la Unión 
Civica Radical y la del propio Yrigoyen. Los radicales se habían situado por 
encima de la batalla política; se negaban a dejarse manchar por un mundo 


- político que, a su entender, estaba lleno de sordidez. Solo dos abogaban 


por la buena política y los buenos procedimientos electorales. Había. un 
amplio consenso en percibir —y hasta cierto punto la percepción era acet- 
tada— que la apertura del sistema político se había debido. la presión 
ejertida por el radicalismo. Al llegar al poder, el partido acarreaba consi- 
go ese gran capital político. Las prácticas del viejo sistema no lo habían 
mancillado, y sus propios esfuerzos alumbraban el nacimiento del nuevo 


` sistema. Un editorial de La Época de agosto de 1920, por ejemplo, hablaba 


del sufrimiento que el partido había tenido que superar: “verdadera vía 


- crucis del patriotismo. [...] La Unión Cívica Radical tuvo que soportar al 


seguir la senda recta que se había trazado, las injurias, las blasfemias, las 
calumnias”, pero tras ello la república renovada generaba una sociedad de 
plena libertad y admirada por todos.” Gracias a la conquista del auténtico 
sufragio masculino, los radicales habían renovado el país. 

Solo durante la presidencia de Alvear, mientras Yrigoyen se aprestaba a 
postularse a la reelección, vemos la elevación consumada de este último a la 
categoría de santo secular. Es muy probable que, a medida que se avecina- 
ban las elecciones y la ruptura con los antipersonalistas adquiría un perfil 
definitivo, hubiera menos razones para restringirse. Con anterioridad, la 
atención excesiva prestada a Yrigoyen había caído mal entre ciertas figuras 
del partido, pero cuando estas rompieron con él, solo quedaron quienes se 
sentían cómodos con su acrecentado protagonismo. Durante 1927 y los 
años siguientes vemos que La Época se concentra cada vez más en Yrigo- 
yen. Este se convierte, más que nunca, en una figura de dimensiones épi- 
cas, que encarna las virtudes patrióticas y tiene una relación especial con el 
trabajador. Si bien iniciado durante la campaña presidencial de 1927-1928, 
este proceso se intensificó aún más a lo largo de su segunda presidencia. 
Poemas de calidad bastante dudosa cantaban sus alabanzas. El poema si- 
guiente, titulado “Al gran presidente argentino Dr. Hipólito Yrigoyen”, es 
una muestra típica: 
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El país se engalana con tu nombre triunfante 
y la Patria te exalta con justicia y amor, 
porque siempre tu lema fue ¡adelante! 

y tu credo nobleza, ideal y calor. 


Yo que supe jugarme con el pueblo un instante, 
aprendí de tus labios la palabra mejor, 

La palabra que dice: una patria brillante 

dejaré como herencia de mi esfuerzo y honor. 


Los obreros de roda la región argentina 
hoy bendicen tw nombre y la acción que culmina 
en supremo progreso de esta inmensa Nación. 


La Nación que mañana juzgará tu memoria 
con la página límpida de su nítida historia 
para quien fue un apóstol y eminente varón.* 


¿Cómo pueden explicarse la retórica y el comportamiento de Yrigoyen? 
Algunos han postulado la influencia del filósofo alemán Karl Christian 
Friedrich Krause, según la difundiera el español Julián Sanz del Río. Hay 
paralelos nítidos, incluida la idea de un movimiento identificado con la 
nación. También es probable que el estilo austero de Yrigoyen tuviera su 
origen en el de los seguidores de Sanz del Río, que se vestían de negro y evi- 
taban los cafés y los teatros. No obstante, Yrigoyen no promovió las ideas 
de Krause ni se proclamó seguidor de este.2 La influencia, al parecer, es 
mucho más estilística que práctica. Podríamos decir que el estilo de Yrigo- 
yen se amoldaba a su personalidad, y él se mostraba sumamente consciente 
de lo que parecía atraer al público argentino. 

Su papel en la expansión de la ciudadanía era bien recibido por mu- 
chos. Su imagen cuidadosamente construida le granjeaba popularidad. Sus 
donaciones a la beneficencia, su supuesto sufrimiento y su estilo austero 
consonaban con la herencia católica del país. Aun quienes no eran católi- 
cos practicantes habían asimilado la imagen. Sobre todo, Yrigoyen parecía 
preocuparse por el ciudadano común y corriente, y ese es un aspecto que 
no debe subestimarse. 
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Cuesta encontrar en la época una figura política argentina que pudiera 
comparársele. La más obvia tal vez sea la de Alfredo Palacios, un político 
de estilo muy diferente. Abogado socialista de tendencias bohemias, Pa- 
lacios era »na figura carismática en un sentido más tradicional. Con la 
reputación de ser un gran orador, lucía un frondoso y amplip mostacho y 
llevaba ladeado el sombrero, a menudo acompañado por una chalina sobre 
el hombro. Tenía fama de mujeriego, libró varios duelos y era nacionalista. 
Ofrecía su amistad a hombres de todos los partidos y ejercía gratuitamen- 
tesu profesión de abogado entre los pobres. Una de sus constantes era 
regalar dinero. Sin embargo, su independencia y su talante limitaban su 
efecto político. En 1915 fue expulsado del Partido Socialista por aceptar 


y batirse a duelo, y solo se reincorporó a él en 1930. Su fracción, el Partido 


Socialista Argentino, tuvo un desempeño bastante bueno en las elecciones 
legislativas de 1916 y 1918, pero, aunque a Palacios le fue mejor que a sus 
correligionarios, ni siquiera él pudo ganar una banca. En 1916 cosechó 
más de treinta y tres mil votos, en tanto que los demás integrantes de la 
lista obtuvieron entre siete mil y nueve mil. Un estudio ha indicado que 
sus seguidores no provenían de los medios obreros. Sin un aparato político 
de magnitud, Palacios no podía llevar nada adelante. Aun así, su carisma 
fue suficiente para permitirle resurgir como una importante figura política 
en los años treinta y otra vez, aunque brevemente, en la década de 1960. 

En algunos aspectos es más adecuado comparar a Yrigoyen -si bien 
ambas figuras eran muy distintas— con el poeta popular Almafuerte (Pedro 
B. Palacios, 1854-1917). Este se dirigía constantemente a su adorada chus- 
ma y escribía sobre el cristianismo de una manera anticatólica. Vivía solo 
y en la pobreza. Entregaba gran parte de su salario a los pobres y no iba a 
fiestas. Cuestionaba sin descanso la autoridad y a quienes no cumplían con 
su deber. Sus versos atraían a grupos diferentes. A los jóvenes radicales de 
la década de 1890 les gustaba uno, a los anarquistas otro y a los socialistas, 
un tercero. Almafuerte ejercía un profundo efecto sobre los estudiantes y 
los medios intelectuales del anarquismo y el socialismo. Roberto Giusti, 
al hablar de sus días de estudiante a comienzos del siglo XX, cuenta una 
conversación en la cual un amigo propuso que Almafuerte enseñara ética 
y metafísica en la universidad. La razón que aducía era simple: “Porque es 
un gran tipo que dice malas palabras... Se necesitan hombres como él”. 
En un discurso pronunciado en el Senado en 1938, Alfredo Palacios dijo: 
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“Nuestro gran Almafuerte es un poeta de índole metafísica y de carácter 
ético apostólico. [...] El dolor multitudinario fue su propio dolor; amó a 
los oprimidos, a los perseguidos; vivió para ellos y murió entre ellos”. En 
la década de 1960 un crítico lo comparó con san Francisco de Asís. Un 
testimonio mucho más elocuente de su ascendiente es tal vez el hecho de 
que la primera plaza de Berisso, un suburbio de clase obrera en las afueras 
de La Plata, se bantizara con su nombre en 1937, y que en ese mismo lugar 
se levantara una estatua en su homenaje en 1943. Según cuenta Danny 
James, una mujer trabajadora residente de Berisso, María Roldán, escribió 
en 1947 un poema en el que se advierte una gran influencia de Almafuerte. 
Su impacto en el alma popular fue profundo. Las razones por las que este 
hombre y su poesía llegaron tan bien al corazón de muchos no son fáciles 
de desentrañar. * Pero la imagen de inclusión, sufrimiento, caridad y vida 
austera atraía a muchos, tal como lo hacía la imagen de Yrigoyen. Ta 

En Uruguay y Chile la apertura y “modernización” del sistema polí- 
tico durante las primeras dos décadas del siglo XX produjeron líderes de 
dimensiones monumentales que pueden compararse con Yrigoyen. En la 
superficie, José Bartle y Ordóñez, presidente del Uruguay entre 1903 y 
1907 y entre 1911 y 1915, se le asemejaba. En lo simbólico sus diferencias 
pueden resumirse en la actitud de Battle después de la ceremonia de en- 
trega del poder a su sucesor en 1907. A diferencia de lo sucedido con Yri- 
goyen, cuando la multitud quiso desenganchar los caballos de su carruaje 
y tirar de él, Baile se negó a permitirlo, bajó del vehículo y se fue cami- 
nando a su casa. Al igual que Yrigoyen, entabló una estrecha relación con 
elementos del movimiento sindical, respaldó algunas huelgas y manifestó 
abiertamente que los trabajadores tenían derecho a la huelga. Su apoyo al 
movimiento obrero, si bien inconstante, parece haberló sido menos que el 
de su par argentino. Compartía con este, sin embargo, la aversión a regu- 
larizar la relación de los sindicatos con el Estado. Battle también dependía 
de un partido político bien organizado, el Colorado, y el uso en gran escala 
dei parronazgo. Las oportunidades de practicarlo aumentaron con la rápida 
expansión de la esfera de influencia del Estado, incluyendo los comienzos de 
un sistema de previsión social. Battle tenía la ventaja de encabezar uno de los 
dos partidos tradicionales, aunque el hecho de ser el líder de una orga- 
nización de tradición no ideológica implicaba que siempre tuviera una 
oposición poderosa dentro de ella. No obstante, el Colorado había sido el 
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partido político dominante por décadas con anterioridad a su presidencia, 


y durante su primer mandato el Partido Blanco, de oposición, fue militar- 


; mente aplastado.” La visión que Battle tenía del tipo de sociedad que que- 


ría para Uruguay era más clara que la que Yrigoyen tenía para la Argentina. 

En Chile la apertura política fue obra de Arturo Alessandri, quien, a 
través de sus campañas personales, rompió con la tradición, pero la efica- 
cia de sus llamados a la clase obrera fue limitada debido a que los analfa- 
betos no voraban. Aun así, su magnética personalidad y su capacidad ora- 
toria le permitieron ganar unas reñidas elecciones presidenciales en 1920. 
Una vez en el cargo se dedicó a recorrer fábricas y hablar a los trabajadores. 
También intervino en huelgas a favor de estos. Según veremos, pese a estas 


“acciones enfrentó, como su par argentino, una oleada constante de agita- 


ción y violencia laborales; apenas un poco después que Yrigoyen, perdió la 


: paciencia con las huelgas y ordenó sofocarlas. Alessandri no logró mucho 


en el plano político debido a un estancamiento en las negociaciones con 
el congreso y a la oposición de facciones claves del ejército, La resonancia 
que consiguió con la apertura del sistema político, junto con su estilo 
personal y sus aptitudes como orador, le permitieron dejar una profunda 
huella, a despecho de la falta de anclaje político. Sus creencias políticas 
parecían basarse en gran medida en lo que le resultaba funcional. Ales- 
sandri pasó de las creencias tradicionales a una postura reformista para 
volver luego a posiciones conservadoras. Aun así, debido a su carisma y 
su protagonismo en la apertura del sistema político, obtuvo la reelección 
presidencial en 1932 y su hijo asumió la presidencia en 1958. Alessandri 
se ajusta mucho mejor que Yrigoyen a la imagen tradicional del político 
carismático.* 


Más allá de la imagen de Yrigoyen š 


= La popularidad de Yrigoyen y su partido no se basaba del todo en la ima- 
- gen; también dependía de cuestiones concretas. La creación de lazos entre 


líderes y seguidores es un hecho complejo que incluye aspectos materiales, 


| culturales e ideológicos. Como ha afirmado Ariel de la Fuente en su ex- 


celente trabajo sobre los caudillos decimonénicos: “Los intercambios ma- 
teriales se producían en un contexto de apego emocional e identificación 
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cultural entre los líderes y sus seguidores, un lazo construido en parte por 
medio de las representaciones que los segundos tenían de sus caudillos”.7 

Yrigoyen y los radicales apelaban al nacionalismo de sus conciuda- 
danos. En sus campañas, la UCR utilizaba gauchos a caballo e imágenes 
similares como una referencia al pasado sernimítico del país.* Una ma- 
nera clave de atraer los sentimientos nacionalistas consistía en aludir a la 
postura independiente de Yrigoyen en materia de política exterior. En ese 
aspecto, fue particularmente digna de nota la beligerante neutralidad ar- 
gentina en la Primera Guerra Mundial, durante la cual Yrigoyen exigió con 
energía que ambos bandos tuvieran en cuenta los intereses del país, sobre 
todo cuando se produjeron incidentes ocasionados por la guerra naval. El 
presidente también se negó a permitir la participación argentina en-la So- 
ciedad de las Naciones a menos que se admitiera en ella a todos los países, 
incluidos los derrotados. La Argentina tenía una política exterior inde- 
pendiente y parecía abogar exclusivamente por sí misma. De ordinario, 
este naciomalismo no caía en la xenofobia a pesar de algunas importantes 
excepciones, sobre todo los hechos de la Semana Trágica de 1919 y las ma- 
sacres de la Patagonia en 1921 y 1922. En ambos casos, los extranjeros se 
convirtieron en los principales blancos y en chivos expiatorios. 

No obstante, ambas facciones de los radicales procuraron granjearse el 
apoyo electoral de varios grupos de inmigrantes y sus descendientes, entre 
ellos judíos, italianos, españoles y sirio libaneses. Por ejemplo, durante la 
campaña de 1928 se crearon comités especiales de judíos en apoyo de 
los candidatos presidenciales de los dos sectores del radicalismo; uno de 
esos comités tenía la misión de publicar un periódico.” Los dueños de 
almacenes, mayoritariamente españoles, tenían una relación especial con 
Los radicales en Buenos Aires.*! La contradicción entre el nacionalismo y las 
convocatorias a las comunidades de inmigrantes no es tan grande como 
parece a primera vista. Los hijos de extranjeros nacidos en el país solían ser 
orgullosos patriotas argentinos. Las escuelas hacían un buen trabajo en la 
inculcación del nacionalismo. La mayoría de las proclamas nacionalistas no 
eran del tipo que los extranjeros considerarían necesariamente repugnante. 

Yrigoyen siempre trató de mantener contactos personales. En 1920, 
por ejemplo, recibió a una delegación de trabajadores del arsenal naval 
que solicitaban un aumento salarial. Después de hablar con el director del 
arsenal, el presidente prometió que el nuevo presupuesto contemplaría ese 
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aumento. De manera similar, participó en una iniciativa de la Asociación 


Argentina Amateurs de Football para establecer un torneo con equi- 
pos de la capital y el interior, cuyo ganador se adjudicaría la “Copa Pre- 
sidente de la Nación”. Según La Época, lo hizo porque estaba dispuesto a 
respaldar cualquier iniciativa “tendiente a la vinculación parrjótica del pue- 
blo argentino, al mantenimiento de la argentinidad”. En un hecho nada 
infrecuente, un día de enero de 1929 recibió a tres delegaciones obreras.* 
La confianza depositada en un enfoque personalista, más que en una 
burocracia, puede constatarse en la manera como Yrigoyen úűilizaba a los 
jefes de policía de Buenos Aires como sus intercesores preferidos ante el 
movimiento obrero. Esas autoridades policiales acaban como sus confi- 
dentes, en lo que parecía un regreso a prácticas tradicionales donde el poder 
de la policía y la actividad política se mezclaban. En su juventud, el propio 
Yrigoyen había sido comisario. En un ataque lanzado en la época contra el 
sistema político, Rafael Bielsa decía: “Los llamados jefes de policía no son, 
en general, sino comisarios de campaña que actúan en gran escala, pero 
con los mismos vicios orgánicos, la misma falta de idoneidad que aquellos 
otros”. Como veremos, era habitual que los jefes policiales negociaran 
con los sindicatos. Por ejemplo, una huelga en la refinería de la West In- 
dian Oil Company de Campana terminó gracias a la intervención tanto 
del jefe de la policía de Buenos Aires como del intendente de esa ciudad. 
Campana está a casi ochenta kilómetros al noroeste de la capital y, por lo 
tanto, muy lejos de su jurisdicción.** 
La trayectoria de Elpidio González, confidente de Yrigoyen, resume 
esa política de recurrir a los jefes de policía. González pasó de ser minis- 
tro de Guerra a presentarse sin éxito como candidato a la gobernación de 
Córdoba; designado jefe de la policía de Buenos Aires durante la crisis de la 
Semana Trágica de 1919, mantuvo ese cargo, con la excepción de un breve 
intervalo, hasta muy poco antes de su elección como vicepresidente de 
Alvear. Durante la segunda presidencia de Yrigoyen fue ministro del Inte- 
rior. Uno de sus predecesores, Julio Moreno, pasó de jefe de la policía de 
Buenos Aires a ministro de Guerra.’ 
El uso del comandante de policía como un crucial operador político 
no se limitaba a la capital. En 1929, por ejemplo, Manuel Alfaro dominaba 
en La Rioja una de las facciones claves de la Unión Cívica Radical. Había 
legado a la provincia a raíz de una intervención decretada por Yrigoyen y 
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era jefe de policía de Famatina, donde construyó la base de su poder polí- 
tico. Pero seguía dependiendo de la ayuda del gobierno nacional. Para que 
pudiera comenzar la campaña electoral de 1930, este le otorgó veinticinco 
mil pesos y treinta y ocho puestos de trabajo.’ 

La idea de que el poder era individual y personalista y carecía de res- 
tricciones formales era crucial en la utilización de los jefes policiales como 
operadores políticos. En el centro de una red de conexiones personales 
estaba el propio Yrigoyen, un hombre que no había olvidado su experien- 
cia como comisario. Los jefes policiales contaban, y su importancia tenía 
poco que ver con el combate del delito. La participación directa generaba 
vínculos personales y favores que era preciso devolver. . 

¿A qué otros factores concretos podemos adjudicar la popularidad de 
Yrigoyen y los radicales entre sectores de las clases media y obrera? El mal 
definido concepto de obrerismo era crucial. Los grupos opositores a me- 
nudo usaban el término de manera despectiva, pero la táctica parecía haber 
encontrado eco en la audiencia a la que estaba dirigida, las clases populares 
narivas. ¿Qué era el obrerismo? La idea de que los radicales, y sobre todo 
Yrigoyen, tenían una relación especial con la clase obrera, aunque Alvear, o 
al menos los antipersonalistas, también se valieron del concepto. Las rela- 
ciones de clase no debían basarse en el conflicto (a diferencia de la idea del 
socialismo), y existía en cambio cierto paternalismo. Yrigoyen y su partido 
suscitaban la impresión de que los trabajadores eran el objeto de su preocu- 
pación. Por primera yez, desde la sede del poder se cortejaba activamente 
a la clase obrera. La naturaleza de los intentos de seducción varió con el 
tiempo, pero el deseo de mantener una relación ad hoc persistió. No se en- 
caró ninguna tentativa importante de formalizar la relación entre el Estado 
o el partido y los sindicatos. Si bien se presentaron propuestas para definir 
legalmente el vínculo entre los sindicatos y el gobierno, queda la impresión 
de que no se hicieron grandes esfuerzos para llevarlas a la realidad.” 

Como veremos en los próximos capítulos, Yrigoyen dependía de sus 
lazos personales con los dirigentes sindicales. Con frecuencia estos se reu- 
nían sin intermediarios con él. De ese modo se garantizaba una conexión 
personal que muchas veces se transformó en una profunda lealtad a la per- 
sona. Francisco García, veterano líder de la Federación Obrera Marítima, 
trabajaba bien con Yrigoyen y siguió siendo leal a él pese a los persistentes 
esfuerzos de los antipersonalistas por atraerlo a su lado. Cuando García 
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murió en marzo de 1930, el ministro del Interior y ex vicepresidente, Elpi- 
dio González, asistió a su velatorio, un gesto sin precedentes en la época. 

Las prendas simbólicas de la consideración en que Yrigoyen tenía a los 
trabajadores eran importantes. El presidente los reconocía como integran- 
tes del cuerpo político. Una delegación de la Sociedad Rural, que represen- 
taba a muchos de los más grandes terratenientes, acudió avera Yrigoyen 
en relación con una huelga en los frigoríficos. El presidente no la recibió, 
y La Nación, diario del establishment, lamentó que no hubiera tenido con 
ellos la misma consideración que con los dirigentes de la huelga, a quienes 
recibía y despachaba con fuertes ataques contra las compañías. 

Es indudable que parte de la estrategia del obrerismo era la respuesta 
dada a las huelgas y los sindicatos, que examinamos en los próximos ca- 
pítulos. La tolerancia de Irigoyen ante algunos-paros en los años previos 
a la huelga general de mediados de 1921 era parte de esa táctica, como lo 
fue su relación con organizaciones sindicales claves en años ulteriores. En 


“Jos sentimientos expresados por algunos políticos podemos ver su impacto 


potencial. Un diputado radical personalista sostuvo en agosto de 1924: 
“En materja social, el doctor Irigoyen ha hecho verdadero radicalismo, 
algo así como lo intentado por el radicalismo socialista de Francia. Y sin 
ir más lejos, recuerdo a los diputados de la izquierda su comportamiento 
con respecto a la mayor huelga marítima...”. También podemos verlo en 
el apoyo dado a Yrigoyen por algunos sindicatos durante el golpe de sep- 
tiembre de 1930.% 

Además, se hacían gestos a la clase obrera que en algunos casos solo 
tenían valor simbólico, mientras que en otros su repercusión era significati- 
va: En 1927, por ejemplo, tras un gran accidente ferroviario, los sindicatos 
organizaron el funeral de los trabajadores muertos. Asistieron a él Alvear y 
su ministro de Obras Públicas, Roberto M. Ortiz. También se presentó el 
vicepresidente Elpidio González, pero sus palabras indicaron que no estaba 
allí en ese carácter: “Vengo en nombre del Comité de la Capital de la UCR 
que reconoce como jefe único e indiscutible al doctor Hipólito Yrigoyen, 
gran amigo y protector entusiástico y decidido de los ferroviarios”.* 

Los radicales podían afirmar, como hizo La Época en octubre de 1917, 
que el conflicto entre capital y trabajo tenía lugar por primera vez bajo la 
mirada severa pero imparcial del gobierno. En ocasiones, ese tipo de ges- 
tos podía tener un efecto real. Herrero transmitió la réplica de Yrigoyen 


a quienes le pedían que utilizara el ejército para poner fin a una huelga 
“que los privilegios han concluido en el país y que de hoy en 
1 sino en defensa de su 


ferroviaria. 
más, las fuerzas armadas de la Nación no se mo 


uyenista contribuyó además 


hones y integridad”. El gobierno yri 
a establecer una gran cooperativa de consur: 


ferrocarriles estatales. Estos gestos tenían importancia, ya que indicaban 


1o para los empleados de los 


o pretendían indicar un interés por los trabajadores. 

Los intentos de la Unión Cívica Radical y el gobierno de aliviar al- 
gunos de los problemas más inmediatos de los pobres también pueden 
considerarse una muestra de obrerismo. La Primera Guerra Mundial 
trajo desocupación e inflación. Los precios de los alimentos se dispa- 
raron un 60% entre 1916 y 1920; el pan de segunda calidad costa- 
ba 23 centavos el kilo en 1914 y 42 centavos en 1920. El partido y 
luego el gobierno tomaron medidas. Ya en 1913 el partido vendía el 
“pan radical”, más barato y de menor calidad que el despachado en 
los comercios. Aun después de la llegada del radicalismo al poder, su 
pan se vendía en mercados municipales y panaderías de propiedad de 
afiliados. El gobierno estableció precios fijos para la venta de trigo a 
los molineros y de harina a los panaderos; el pan se vendía en todo el 
país a 30 centavos el kilo. Para contrarrestar una repentina alza de los 
precios del azúcar, un decreto oficial prohibió nuevas exportaciones del 
producto, dispuso la expropiación de grandes cantidades por medio 
de medidas legislativas y suprimió los aranceles al azúcar importado. 
El producto se vendía al público a bajo precio en mercados públicos y 
comisarías de policía. La policía trataba de garantizar que aun los más 
pobres recibieran una cuota justa. El gobierno anunció su intervención 
en el mercado azucarero con un estilo característico. En Buenos Aires 
aparecieron carteles divididos en dos partes. En una de ellas, un traba- 
jador estaba sentado ante un plato con solo dos terrones de azúcar; en 
otro, el mismo trabajador tenía frente a sí un bol lleno. La leyenda en 
el cartel proclamaba: “Gracias a la acción del gobierno radical el precio 
del azúcar bajó de 90 a 43 centavos el kg.”. 

Mediante la presión ejercida sobre los fabricantes, el gobierno obte- 
nía zapatos baratos para vender. El intendente de Buenos Aires dispuso 
la venta de calzado y trajes económicos a los empleados municipales y 
puso en marcha una cooperativa de consumo. También ofrecía en venta 
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sobretodos a precios reducidos. Hizo arreglos para que llegara carne más 
barata a la. ciudad y procuró que en los mercados se anunciaran los precios, 
a fn de que los consumidores pudieran encontrar con mayor facilidad las 


ortas. A juicio de los radicales, desde un punto de vista político 
los ben<ácios eran superiores a los costos que debían pagarse en las zonas 
azucareras y otros lugares.“ 

De manera similar, el gobierno respondió a la suba de los alquileres en 
la capital y la agitación política concomitante. En 1916 el alquiler mensual 
promedio de un departamento de un ambiente era de 15,94 pesos; aumen- 
tó a 21,14 en 1917, 228,66 en 1919 y a 37,77 en 1920. En respuesta, una 
ley sancionada en junio de 1921 congeló los alquileres en todo el país por 
dos años en el nivel que tenían el 1° de enero del año anterior.? Es difícil 
juzgar el efecto general de estas medidas sobre un"costo de vida en constan- 
te aumento, pero resulta claro que los gestos, considerados en conjunto, no 
pasaban inadvertidos para las clases populares urbanas. Es muy probable 
que las medidas romadas contribuyeran a crear un vínculo emocional entre 
las clases populares y los radicales. f 

El radicalismo se valió efectivamente de gestos legislativos para ga- 
nar apoyo. En 1919 y 1921 la administración presentó proyectos de ley 
para regular tanto los sindicatos como el conflicto laboral. Ninguno de 
ellos salió de las comisiones. ¿Hasta qué punto eran serios los radicales? 
La legislación propuesta era impopular en el movimiento obrero organi- 
zado, y en 1919 la confederación FORA IX amenazó con declarar una 
huelga general. En 1921 los radicales tenían mayoría en la Cámara de 
Diputados pero nunca presentaron los proyectos en el recinto, lo que 
indica su falta de interés al respecto. Se mostraron más interesados en 
las leyes destinadas a audiencias determinadas. En 1919, por ejemplo, 
se reformó la caja de jubilaciones de los trabajadores ferroviarios con 
el apoyo de los sindicatos claves y la patronal, que se habían opuesto al 
proyecto original. Se encaró otra reforma en 1921 a fin de crear un fondo 
para la construcción de casas para los ferroviarios y aliviar de ese modo 
la indiscutible escasez de viviendas decentes y a precios accesibles.” Los 
otros componentes principales de ese paquete legislativo que se sancio- 
naron fueron una ley de jubilaciones de 1921 para los trabajadores de 
los servicios públicos y un proyecto de 1918 que intentó controlar (en 
gran medida sin éxito) el trabajo doméstico en la capital. Los radicales 
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propusieron un torrente de leyes laborales en 1921 y 1922, pero a pesar 
de lo que parecía ser un intenso interés de muchos sectores, ninguna de 
ellas se sancionó durante el gobierno de Yrigoyen. Una versión del gran 
programa de previsión social presentado por este último, pero aprobado 
en el gobierno de Alveax, generó una ola de protestas tanto de trabajado- 
res como de empleadores. Como veremos en el capítulo 4, nunca se lo 
implementó de manera efectiva. * 

La administración de Alvear, pese a sus problemas para conseguir la 
sanción de los proyectos de ley en el congreso, tuvo algún éxito con la 
legislación laboral: la creación de una caja de jubilaciones para los emplea- 
dos bancarios, una ley que obligaba a pagar los salarios en dinero y no en 
bienes, otra destinada a proteger a las mujeres y los niños que trabajaban en 
fábricas y una más que ponía fin al trabajo nocturno de los panaderos. En 
la segunda administración de Yrigoyen se promulgó una ley que imponía 
la jornada laboral de ocho horas.” 

Es dificil decir hasta qué punto se pretendía que estas leyes se cum- 


plieran. El organismo encargado de velar por su cumplimiento, el Depar- ' 


tamento Nacional del Trabajo (DNT), se quejaba en 1926 de que contaba 
con menos recursos, incluyendo el personal, que en 1914, pese a tener 
mucho más que hacer La dotación de personal se mantuvo sin cambios 
entre 1920 y 1927, pero dos fuentes difieren en cuanto a si el DNT tenía 
más personal en 1914 o en 1929. 

El efecto de la legislación en la vida de los trabajadores quizás haya sido 
limitado, pero los gestos seguían siendo importantes. El gobierno daba la 
impresión de preocuparse. El espíritu de los radicales puede advertirse en 
un discurso pronunciado por el senador Pablo Torello, un miembro del 
partido de la provincia de Buenos Aires: 


Yo le diré al señor senador [Mario Bravo, senador socialista de 
la capital] que la única esperanza que tienen los obreros del país, 
hoy, lo está en la obra constructiva que hicimos cuando se pro- 
yecraron y sancionaron las leyes de jubilaciones ferroviarias, las de 
escalafón ferroviario, la de jornada de trabajo. [...] Que fuimos 
nosotros los únicos capaces de iniciar una política de protección 
al obrero en el país con la eficacia que es conocida.” 
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Cuando Pedro Bidegain, el caudillo radical de la sexta sección electoral 
de Buenos Aires, fue homenajeado al final de su mandato legislativo, se lo 
elogió como una persona entregada a la solución de los problemas de los 
obreros.” 

Los radicales, y en especial Yrigoyen, estaban en sintonfa con grandes 
«sectores de las masas. Ayudaban cuando hacía falta ayudar y lograron que 
muchos identificaran el partido con la nación misma. Yrigoyen creó una 
imagen de sí mismo como una persona piadosa, austera, sobria y preocu- 
pada por los pobres. La atracción que despertaba no es nétesariamente 
evidente unas ocho décadas después, pero era real. Llegaba al corazón de 
millones. ¿Por qué? 

Émile Durkheim señaló: “Vemos que la sociedad transforma constan- 
temente cosas ordinarias en sagradas. Si alguien se enamora de un hombre 


y cree que ha encontrado en. él las principales aspiraciones que lo mueven 


[...], ese hombre será elevado por encima de los demás y, por decirlo así, se 
To divinizará”. Barry Schwartz ha sostenido que George Washington llegó a 
ser un héroe tan grande, aun en sus propios tiempos, porque personificaba 
el arquetipo heroico de su sociedad. Se puede sostener algo similar con re- 
ferencia a Yrigoyen, aunque este tuyo probablemente mayor participación 
que Washington en la conformación de su propia imagen. Su austeridad y 
sus obras caritativas evocaban el ethos católico vigente en su época, cuando 
la influencia de la Iglesia estaba en aumento.” La austeridad también era 
un motivo de atracción para quienes estaban influidos por la cultura del 
anarquismo y el socialismo. Yrigoyen también encarnaba en su persona el 
logro de una verdadera ciudadanía e igualdad. Su éxito se debía en parte 
a su sinceridad. Parecía considerarse en los mismos términos en que se lo 
describía. Al parecer, se preocupaba por la persona común y corriente y por 
la nación, y al mismo tiempo se mostraba abnegado. También inspiraba 
orgullo. Esto daba a la Unión Cívica Radical un lugar-especial en el paisaje 
político. La semejanza con el discurso público sobre Juan Domingo Perón 
es grande, pero a este último nunca se lo presentó como piadoso; ese ca- 
rácter de santidad se reservaba para Evita, que, en cambio, ho era ascética. 
El matrimonio Perón se apoyó en las tradiciones retóricas y simbólicas del 


= radicalismo, pero es importante recordar que los radicales nunca controla- 
- ron el discurso político como lo hizo el peronismo. 
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Alvear 


Alvear era una figura muy diferente a Yrigoyen. Su modo de vida distaba 


de ser austero. Miembro de una familia sumamente rica, disfrutaba de su 
riqueza y aun ya presidente siguió llevando una buena vida. Solía caminar 
por la Avenida de Mayo hasta el café Tortoni para escuchar recitales de 


poetas, paseaba por la elegante calle Florida e iba a nadar a Mar del Plata. 
Según Félix Luna, asistía a una enorme cantidad de ceremonias oficiales 
porque, a su juicio, hacerlo constituía una parte clave de la tarea de un 
presidente. Alvear encarnaba el concepto de comportamiento antiperso- 
nalista. Tenía un estilo poco dado a las interferencias y permitía que sus 
inistros actuaran según su propio criterio. Algunos han atribuido esa 
n 0) deseo de llevar adelante un gobierno de estilo “europeo” —esto 
es, das poder al gabinete ministerial—, pero no está claro en absoluto lo que 
Alvear hacía com gram parte de su tiempo.?* Ni siquiera en las columnas 
de la prensa adicta se lo presentaba como alguien involucrado en activida- 
des políticas durante largos períodos. Es posible que hiciera mucho entre 
bastidores. Aun así, los ministros de su gabinete estaban con frecuencia 
en pugna; resultaba difícil discutir la política de la administración porque 
parecía haber más de una. No es evidente en modo alguno cuánto quería 
gobernar realmente Alvear. 
El presidente prefería valerse de la burocracia. En muchos aspec- 
tos, no podía apelar al personalismo. Su base de apoyo existía porque él 


= estaba dispuesto a compartir el poder y porque no era Yrigoyen. Como 
ambos y sus seguidores eran miembros de la Unión Cívica Radical, 
no debe sorprendernos demasiado que compartieran ideas y modos de 
expresarse. 

Algunos incidentes relacionados con esa procedencia común ya se han 
examinado. Los alvearistas también intentaron usar el obrerismo. A pesar 


i de su reputación em contrario, el capítulo 6 pondrá en evidencia que, en 
algunas áreas, la administración de Alvear fue mucho más allá que la de 
< Yrigoyen en el intenro de establecer una relación regular con el movimien- 
to obrero, y en especial con los ferroviarios. Las contradicciones internas 
de la administración, empero, socavaron los esfuerzos hechos en otros ám- 
bitos, como el puerto de Buenos Aires. De todos modos, es un hecho que 


l el gobierno procuró apelar a los sindicatos en busca de apoyo. 


ALVZAR DTS E 
AR SE 
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Como su predecesor, Alvear hizo gestos para demostrar que se preocu- 
paba por las clases populares. Por ejemplo, después de visitar los talleres =: 
estatales instalados a la vera del Riachuelo, ordenó que se trazara un plan 
de construcción de casas para alquilarlas a bajo precio a los obreros.” Tam- 
bién mantenía reuniones regulares con delegaciones sindicales, aunque 
probablemente con menos frecuencia que Yrigoyen, porque en muchos 
casos dejaba la tarea en manos de sus ministros. En 1927, por ejemplo, se 
reunió con representantes de La Fraternidad, el sindicato de maquinistas 


y fogoneros de los ferrocarriles, y las compañías ferroviarias; para llevar a 
buen puerto un convenio sobre aumentos salariales.” Alvear tarmbién de- 
cretó que el 1° de Mayo, Día del Trabajo, sería feriado para los empleados 


del Estado.” 


A diferencia de los persomalistas, sin embargo, los antipersonalistas cas: terri 


secían de aptitud para lo simbólico. Cuando Alvear hizo una recorrida por E 
la fábrica Águila, que elaboraba cafés y chocolates, uno de los miembros de i 
su comitiva era Joaquín Anchorena, cabeza de la Asociación del Trabajo, S o 
una organización contraria a los sindicatos.?* i 

La administración alvearista, sobre todo mientras José Tamborini fue 
ministro del Interior (1925-1928), no temía los grandes gestos que, con 
escaso costo, apuntaban a complacer a gran cantidad de integrantes de las 
clases populares. El indulto presidencial a Eusebio Mañasco es un buen å 
ejemplo de ello. Mañasco, líder de un sindicato que representaba a los 
trabajadores de las plantaciones de yerba mate de San Ignacio, Misiones, 


había sido sentenciado a prisión perpetua por el asesinato de Allan Steven- 
son en 1921. Sus partidarios afirmaban que lo habían condenado sobre 
la base de un testimonio obtenido con apremios. En 1927, la USA, la 
confederación gremial del sindicalismo revolucionario, lanzó una campaña 
para forzar a la Corte Suprema a anular la sentencia o hacer que Alvear 
indultara al condenado. La agitación ganó en intensidad y se combinó 
con las movilizaciones contra la ejecución de Nicola Sacco y Bartolomeo 
Vanzetti en Massachusetts. Casi toda la izquierda se unió a las campañas 
y en febrero se realizó una gigantesca manifestación. El aparato político 
antipersonalista estaba claramente a favor de la libertad de Mañasco. La 
cobertura de La Acción, el diario antipersonalista, propiciaba liberarlo, y 
una vez que la Corte Suprema se limitó a reducir su condena, el indulto 
pareció ser la única salida posible. Una convención de antipersonalistas 


78 —————-——— EL RADICALISMO Y EL MOVIMIENTO POPULAR (1916-1930) 


de la. capital presionó para que se lo decretara. Alvear recibió a una dele- 
gación de la USA, cuyos integrantes pidieron que se otorgara un indulto, 
junto con los que tradicionalmente se sancionaban el 9 de julio, Día de la 
Independencia. Al cabo de la reunión, los delegados expresaron su certeza 
de que Mañasco sería liberado. Se habló de una huelga general, pero La 
Acción afirmó que “los obreros del país tienen profunda fe en el presidente. 
No se trata de una devoción idolátrica y sentimental, que resultaría depri- 
mente por su incondicionalismo, y sí de un acto de justicia, reflexivo y se- 
reno, que se basa en el análisis tranquilo de su obra de gobernante”. El 8 de 
julio la liberación de Mañasco apareció en la primera plana de La Acción, y 


los anuipersomalistas siguieron explotando la situación. El 13, La Acción se _ 


refirió a la visita de Mañasco al diario y lo mostró en dos fotografías rodea- 
do de sus empleados. El diario afirmaba que los antipersonalistas “no son 


indiferentes a las inquietudes ni los anhelos de las masas laboriosas”. Los. 


SA comunistas respondieron con más cinismo (y exactitud): vieron el indulto 
A ¿tomo un ejemplo de obrerismo, hecho con la esperanza de ganar votos en 
Pm las próximas elecciones presidenciales. También vieron detrás de la medida 
> la mano de Leónidas Anastasi, jefe del aparato antipersonalista en la capital 
y ex abogado del sindicato de obreros marítimos. Cualquiera que hubiera 
sido el papel de Anastasi, la acusación era correcta, sobre todo porque La 
Acción destacó que Mañasco no sería candidato del Partido Comunista en 
las elecciones, sino que seguiría militando en la USA.” 

De abril a agosto de 1927 una agitación en gran escala estremeció la 
Argentina, a raíz de las protestas de los trabajadores contra la inminente 
ejecución de Sacco y Vanzetti. Se convocó una serie de huelgas generales, 
a pesar de la falta de cooperación entre diversos elementos de la izquierda. 


za Aun así, sindicatos y organizaciones de izquierda tocaban un motivo sin- 
4 ceramente sentido. La autobiografía de José Peter, uno de los principales 
odi Aredirigentes comunistas entre los trabajadores de la carne en las décadas de 
a 1930 y 1940, señala con claridad que su participación en ese movimiento 
“To radicalizó. El anarquista José Grunfeld vivió una experiencia similar. Sin 


lugar a dudas, podríamos multiplicar los ejemplos en ese sentido. Desde 
el punto de vista de los antipersonalistas, la agitación representaba una 
opormunidad menor porque no podían hacer nada por la suerte de Sacco y 
Vanzerti. Las huelgas fueron toleradas. Según La Prensa, inmediatamente 
antes de la huelga general del 10 de agosto el jefe de policía se reunió con 


` del Trabajo —de tendencia antisindical— desde su fundación, y luego de su 
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las manifestaciones. La Acción parecía favorablemente dispuesta y llegaba 
al extremo de indicar que podría estar de acuerdo con un boicot a los pro- 
ductos norteamericanos. Una caricatura aparecida el 5 de agosto sugería 
ue Alvear tenía mejores ideas que el gobernador de Massachusetts, con lo 
cual daba a entender que el ejemplo a seguir era el indulto de Mañasco.* 
Las ideas obreristas de la administración de Alvear fueron sabotea- 
das al menos en parte por sus integrantes. Muchos de los qué rodeaban 
al. presidente —Leopoldo Melo, amigo y candidato presidencial antiperso- 
nalista en 1928; el ministro de Relaciones Exteriores Ángel Gallardo; el + 
ministro de Marina Manuel Domecq García, y el intendente de Buenos | 
Aires, Carlos Noel— eran miembros conspicuos de la Liga Patriótica, un 
grupo militante derechista y. antiobrero. Alvearllegó incluso a designar a : 
Manuel Carlés, líder de la organización, como interventor en la provincia 
de San Juan. Noel también había participado activamente en la Asociación 


dirigentes sindicales con el solo fin de instarlos a actuar con serenidad en 
| 
1 
| 
| 


nombramiento como intendente la organización ofreció un banquete en 
su honor en el Jockey Club, un bastión de la clase alta. Muchos integrantes | 
del movimiento sindical consideraban inquietantes estos lazos, e incluso | 
los denunciaban de vez en cuando. Las afiliaciones complicaban las rela- 
ciones de la administración con los dirigentes obreros.” 

Alvear nunca intentó generar una popularidad personal. Aunque 
hubo esfuerzos por conquistar apoyo político en las clases populares, su 
resultado no fue especialmente auspicioso. Pese a mejoras reales en las con- 
diciones de trabajo en algunas industrias y un buen desempeño general de | 
la economía, Yrigoyen y sus aliados aplastaron a los antipersonalistas en las | 
elecciones de 1928. Un factor que contribuyó a la victoria de los persona- 
listas fue la incapacidad de sus adversarios para captar la importancia de lo k. 


simbólico. 


Rechazo de la oposición 


Un elemento crucial de la cultura política de todos los integrantes de la 
UCR era su renuencia a aceptar que las fuerzas opositoras eran verdade- 
ramente legítimas. Esa actitud favoreció el golpe militar de septiembre de 
o a rta ti] 
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1930, porque la negativa a aceptar a los opositores creció a medida que 
el radicalismo se acercaba a coruzolar todos los poderes del Estado.*? Aun 
dentro de un «ema democcárico, los radicales conside- 


cuando « 


sición. Solo endían la nación y 


an construido una visión del sistema po- 


lítico que los mostraba com s verdaderos representantes del pueblo; 
las fuerzas opositoras eran el otro. Un manifiesto de la UCR de marzo de 
1916, por ejemplo, proclamaba: “La Unión Cívica Radical es la Nación 
misma, bregando hace veintiséis años para libertarse de gobernantes usur- 
padores y regresivos. Es la Nación misma, y por serlo, caben dentro de ella 
todos las que luchan por los elevados ideales que animan sus propósitos y 
consagran sus triunfos definitivos”.** Otro ejemplo es el manifiesto donde 
se anuriciaba la vuelta a la participación electoral en 19 


Siendo la Unión Cívica Radical la expresión genuina de la na- 
ciomalidad en sus más sagrados anhelos y aspiraciones, deben 
idenrificarse con ella todas las actividades y reunirse siempre bajo 
su bandera todos los ciudadanos bien intencionados, aumentan- 
do sus filas indefinitivamente hasta vencer cuantos obstáculos se 
opongan a libertar la república de tantos vejámenes y opresiones.?% 


Durante la campaña presidencial de 1928, el diario yrigoyenista La Época 
se refería a los principales opositores (los antipersonalistas) como “traido- 
res”. En esa misma campaña, el senador personalista por Santa Fe, Arman- 
do Antille, propuso que las cabezas de los antipersonalistas se clavaran en 
picas, una referencia patente a hechos ocurridos en la Argentina durante la 
dictadura de Juan Manuel de Rosas, en la primera mitad del siglo XIX. La 
réplica de los antipersonalistas (que formaban parte de la misma tradición 
retórica) no le fue en zaga. En 1927, una nota de La Acción sobre una elec- 
ción provincial en Entre Ríos se refería a los personalistas como “esclayos”, 
una manera de dar a entender que eran serviles con Yrigoyen.* En los úl- 
timos días de la campaña presidencial de 1928 La Acción publicó ataques a 
la salud mental de Yrigoyen, a quien calificaba de “senil”. El día anterior a 
las elecciones el diario caracterizaba de la siguiente manera las alternativas: 
“Orden, paz y trabajo, es lema que encarna la fórmula de la Unión Cívica 
Radical fantipersonalisra]. [...] Demagogia, escándalo y corrupción es el 
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programa de la montonera personalista”.*é Es evidente que estamos en un $ 


dond= el concepto de oposición leal no existe. Solo nosotros (dice 


adical) representamos verdaderamente a la nación, 


Conclusión 

Yrigoyen y su facción del radicalismo conquistaron un enorme apoyo po- 
pilar en torno de la figura del propio presidente. Para muchós este se con- 
virtió en una figura casi santa a la que la Argentina debía la plena demo- 
cracia y la dignidad. Yrigoyen protegía al trabajador y se preocupaba por 
todos los argentinos. A pesar de su estilo poco convencional, tenfa carisma. 
A su muerte, un titular de La Voz del Interior proclamó: “El Astro Supremo 
de la Democracia ha concluido su magnífica parábola”. Y debajo agregaba: 


“Señor de la democracia y la libertad, sin miedo, sin mancha y sin tacha” .87 
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Capítulo 3 


= 


a Los límites del patronazgo 


Tanto observadores contemporáneos como historiadores posteriores con- 
sideraron el clientelismo y el otorgamiento de empleos a sus partidarios |* 
como un factor esencial para explicar la popularidad de Yrigoyen.' Los !” 
radicales, ya fueran personalistas o antipersonalistas, daban gran cantidad A 

de puestos de trabajo a sus seguidores. Queda por verse, sin embargo, si 
podemos adjudicar a esta práctica una parte significativa de la popularidad 
de Yrigoyen. Es indudable que contribuyó a ella, pero, por ejemplo, ¿fue “av” 
suficiente para superar el recuerdo de la masacre de trabajadores durante la 
Semana Trágica de enero de 1919? La importancia del clientelismo como A 
impulsor de la popularidad de Yrigoyen es discutible. Pese a su reputación MuR Ese 
de abstenerse de apelar a un patronazgo en gran escala, los antipersonalistas 
exhibieron un comportamiento similar al de los personalistas, sin lograr, 


empero, conquistar una popularidad masiva. 

A despecho de los mitos que sostienen lo contrario, la empleomanía }' 
y las sinecuras no comenzaron ni terminaron con los radicales. Ariel Ya- |. 
blon ha mostrado que el parronazgo era crucial para obtener empleos en la 
década de 1880.? Ya en 1910 La Nación criticaba al gobierno conservador 
por caer en la “empleomanía”. Había demasiados empleados y los costos 
eran muy altos. El año siguiente, los terratenientes de la provincia de Bue- 
nos Aires se quejaron del gobierno conservador provincial y “el despilfarro 


administrativo que iba desde la creación de empleos burocráticos hasta la 
corrupción en el otorgamiento de pensiones, subvenciones y suscripcio- 
nes”.3 Estas palabras podrían fácilmente haberse escrito más adelante con 
referencia a los radicales. En 1918 La Prensa culpaba de las sinecuras al pre- 
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sidente Roque Sáenz Peña, pero afirmaba que Yrigoyen, en su primer año 
de gobierno, se había absrenido de comportarse de igual modo; aun así, 
en 1918 despidió a un gran número de empleados aduaneros por razones 
partidistas. En 1925 La Nación sostenía que antes de 1916, para conseguir 
un empleo solo se necesitaba la ayuda de una persona influyente. 
| El otorgamiento de puestos de trabajo contribuía a abastecer de tra- 
: bajadores el aparato electoral del radicalismo, pero es difícil atribuirle mu- 
! | cho más que eso. Un examen del alcance y el contexto del clientelismo lo 
muestra a las claras. 


Jefes y aparatos 


? Los aparatos políticos urbanos se desarrollaron en respuesta a varios tipos, 
de necesidades conexas. El crecimiento de la participación política generó 
¡en las elites el deseo de encontrar la manera de movilizar a votantes pet- 
” renecientes a la clase media baja y la clase obrera sin alarmar a nadie.* Su 
toi intención era ligar a esos votantes al partido, para aspirar así al éxito políti- 
tco. El votante potencial también tenía deseos. En sociedades donde había 
“escasa oferta de puestos de trabajo estables y bien remunerados y el gobier- 
i no era un proveedor crucial y atractivo de empleo, el jefe o patrón político 
- € se convertía en una buena fuente para conseguirlos. Algunos autores han 
A ostenido que las relaciones políticas entre clientes y patrones solo se dan 
en Estados periféricos o semiperiféricos y no en países industrializados. 
` Esta idea es evidentemente errónea, porque en el Chicago industrial de La 
jungla, novela de Upton Sinclair, o del alcalde Richard J. Daley, había jefes 
políticos y relaciones clientelistas. 0% 
a H Los jefes políticos aparecfan donde había un acelerado crecimiento ur- 
124 bano, poca estabilidad y grupos que se sentían excluidos de la sociedad. Su 
tarea era proporcionar empleos. Como decía Simon Sabiani, uno de esos je- 
fes (de Marsella, en su caso): “¡Voy a emplear a mis amigos!”. El patrón polí- 
tico también mediaba ante la burocracia sin rostro por aquellos que carecían 
de aptitud o confianza para hacerlo por sí mismos (por ejemplo, con el fin 
de que liberaran de la cárcel a alguien que había cometido un delito menor). 
El patronazgo cobró importancia en la política de las grandes ciuda- 
des, de Chicago y Nueva York a Marsella, entre fines del siglo XIX y co- 


` privado, aunque la información confiable es escasa. Según Marcela Ferrari, 
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mienzos del siglo XX. Como en Buenos Aires, el empleo público brindaba 
estabilidad en un mundo donde esta no abundaba. Además, las ciudades(| 
crecían con mucha rapidez y necesitaban una gran cantidad de trabajado- . 
res para ofrecer condiciones de vida aun mínimamente aceptables. La salud 

pública era objeto de una creciente atención. En nuestra preocupación 

por la contaminación producida por el automóvil olvidamos el desastre , 
dejado por su predecesox, el caballo, que en yerano hacía de la limpieza «— 
de las calles una necesidad y no un lujo. Por lo tanto, al matgen de las b ada 
demandas políticas, en el plano urbano había necesidades dé carácter ex- ; 
trémadamente práctico. Como Buenos Aires era la capital de la nación, los 
jefes políticos de la ciudad también podían incorporar gente a la fuerza de 
trabajo del gobierno nacional, que experimentaba una rápida expansión. _ 
La falta de sistemas eficaces de adruinistración-pública brindaba la ca 
tunidad de emprender vastos ejercicios de patronazgo. En la Argentina | 

hay indicaciones de que los jefes politicos podían dar empleos en el sector t 


kx 
3 


poco antes del comienzo de la era radical el caudillo conservador de la 5 
ciudad de Zárate obtenía puestos de trabajo en las fábricas locales para sus $ 
seguidores. En sectores en los que el Estado tenía un papel protagónico, ` 
como los servicios públicos, es probable que los jefes políticos tuvieran la ` 
capacidad de colocar gente.” X 
Las relaciones entre clientes y patrones contribuyen a explicar los dis- © 
positivos jerárquicos en los cuales existe cierto nivel de reciprocidad. ¿Qué Y y 
había de recíproco en todo esto? El patrón (jefe) ofrece un empleo, la media- p3p eó 
ción con la burocracia o ayuda material, y a cambio el cliente le da su voto 
y un apoyo general. Como explicaba William Foote Whyte con referencia 
al North End de Boston, que él llamaba Cornerville: “La mejor forma de 
describir la organización política de Cornerville es caracterizarla como un * 
sistema de obligaciones personales recíprocas. [...] Todo el mundo reconoce 4f" 
que cuando un político le hace un favor a un elector, este queda obligado 4 
con él”. Si bien recíproca, la relación es despareja. Según decía uno de los 
informantes de Whyte: “Es probable que este otoño se elija a un goberna- : 
dor republicano y, en ese caso, si los republicanos de Cornerville tienen un 
buen desempeño, los trabajadores tendrán quien los suide”.* La clientela 
suministraba votos y apoyo a cambio de favores. El apoyo podía significar 
muchas cosas, pero probablemente incluía afiliarse al partido, asistir al me- 


nos a algunas reuniones y colaborar en los preparativos para las elecciones. 
Si biena no tenemos demasiadas pruebas directas de ello en Buenos Aires, 
“este tipo de obligación contribuye a explicar la extraordinaria concurrencia 
las urnas advertida por David Rock en las elecciones internas de la Unión 
Cívica Radical a lo largo de la década de 1920. En 1927 votaron sesenta mil 
personas en ta elección interna celebrada en Buenos Aires. La cifra representa 
apenas diez mil votas menos que los cosechados por los radicales en las elec- 
ciones municipales del año anterior.? Muchas personas debían sus empleos al 
radicalismo, y su presencia quedaría registrada. La relación, desde luego, era 
jerárquica y asimétrica, porque la mayoría de las cartas estaban en manos del 
jefe, que podía dar el empleo a uno y no a otro. 

La parte subalterna de la relación no carecía de recursos. El voto era 
$ secreto y las deudas contraídas con el caudillo local no se traducían necesa- 
? riamente en sufragios para un candidato. Como exclamó un jefe partidario 
local en Montevideo: “Yo he sacado por lo menos cincuenta jubilaciones, 
he sacado mucha gente de la cárcel, he obtenido por lo menos la instala- 
ción de treinta teléfonos y he ayudado como mínimo a treinta o cuarenta 
personas a conseguir trabajo. Pero si todos ellos votan por nosotros, eso 
no lo sé. Usted sabe, la gente es muy ingrata”. Esta obseryäción sobre el 

cumplimiento de la reciprocidad no es un caso único.' 

z api En las primeras décadas del siglo XX los jefes m de Buenos Aires 
3 de se parecían poco a sus pares de las regiones rurales tradicionales. En una 

+ )economía rural tradicional, un patrón era objeto de una deferencia y tenía 
lun control de los recursos económicos más amplio que el que podía tener 
Jea jefe político urbano en una ciudad del siglo XX. En las ciudades hay 
$ fuentes alternativas de poder, así como otras fuentes de empleo. Por añadi- 
> dura, en las zonas rurales el patrón usa su riqueza como base de su poder, 
7 si bien existe la posibilidad de explotar el poder estatal. Los jefes políticos 
urbanos forman parte de una entidad más grande, un partido político, y 
tienen una meta finita, la victoria electoral, de la cual derivan la riqueza y el 


poder. Su fortaleza proviene del éxito de la movilización política y el aporte 
de votos, y su poder se basa en el acceso al Estado a través del partido. 

El papel de los jefes políticos urbanos, al menos en algunos lugares 
de América Latina, también difería del existente en el Buenos Aires de los 
radicales. En la década de 1920, el patronazgo era en Río de Janeiro esen- 
cial para la política y el presidente de la nación designaba al alcalde, como 


IAN, 
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sucedía en Buenos Aires. Sin embargo, la concurrencia a las urnas era baja, el | 
fraude seguía siendo un problema y no había partidos políticos. La política 


era E extraordinariamente j jerárquica. Los jefes parecían controlar sus votos F lo 


hacían en parte por medio de la entrega de puestos de trabajo. Ces siempre 
ejercían sargos electivos o se desempeñaban en puestos jerággui n el go- 
bierno. ‘asi siempre ejercían cargos electivos o se desempeñaban = puestos 


jerárquicos del gobierno. Las cosas eran más complejas en el Buenos Aires de *; 
1916 a 1930. Los partidos tenían un papel crucial; había más oportunidades 
de encontrar trabajo en una sociedad civil compleja, y las oportunidades eco- 
nómicas eran más grandes. La disponibilidad de empleos no gubernamen- 
rales es lo que diferencia el Buenos Aires de Yrigoyen y Alvear de las redes 
clienrelistas descritas en años recientes con referencia al Gran Buenos Aires.!? 

El papel de los jefes urbanos del radicalismo se asemejaba al de sus 
pares de los Estados Unidos y el sur de Europa, que ofrecían empleos y ser- 


los argentinos era diferente, como también lo era la índole de su cliente- 
la, pero la naturaleza de la actividad a la que se dedicaban era similar. El 
aspecto en que el papel de los jefes políticos de Buenos Aires más difería 
del que cumplían sus pares urbanos de otros países era el alcance de las 
oportunidades a las que tenían acceso. El mismo partido estaba siempre a 
cargo del gobierno municipal y el gobierno nacional, porque el presidente 
designaba al intendente, que a su vez tenía la facultad de hacer todos los 
nombramientos municipales, 


Los jefes políticos porteños se movían dentro de un entorno competi- 
tivo en el cual eran muchos los que aspiraban a ser miembros de su clien- 
tela. Los ciudadanos de Buenos Aires tenían opciones cuando se trataba 
de buscar ayuda, prestar lealtad o participar de una identidad más amplia. 
Proliferaban las organizaciones étnicas, del tipo de las sociedades de ayuda 
mutua y similares. Como han demostrado Leandro Gutiérrez y Luis Al- \ 
berto Romero, en los años veinte florecieron un cúmulo de instituciones 
barriales que ofrecían al residente de Buenos Aires ayuda y un sentido de 
pertenencia. Los hinchas o socios de clubes de fútbol —como River Place, 
Boca Juniors y mil más- podían afirmar una identidad que iba más allá de 


“la que les daban su calle o su familia.'* Los sindicatos también proponían w 


un sentido de la identidad. Los anarquistas y los socialistas, por su parte, 
crearon un mundo cultural alternativo para sus simpatizantes. 'f 
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Aunque las organizaciones políticas habían aportado votos con an- 
terioridad a la apertura del sistema político, los radicales se vieron en la 


necesidad de crear su propio aparato una vez que tuvieron en sus manos las 
palancas del poder. Por otra parte, la naruraleza del proceso había cambia- 
do. Ahora era preciso convencer a los ciudadanos de que fueran a las urnas 


y votaran a un partido determinado. 

Un poco más de un mes después de asumir la presidencia, Yrigoyen 
nombró intendente de Buenos Aires al presidente de la organización radi- 
cal de la ciudad. Al mismo tiempo designó un Concejo Deliberante espe- 
`- cial integrado por veintidós miembros, que eran dirigentes importantes del 
; partido en cada una de las veinte secciones en que se dividía la ciudad. El 
y aparato partidario se convertía así en gobierno municipal.” 

y La Unión Cívica Radical estaba extraordinariamente bien organizada 
a en la ciudad de Buenos Aires y la mayor parte del país. En la ciudad cada 
3rpuis,. sección tenía su propio comité, y en muchas también había subcomités. 
va) El partido auspiciaba bibliotecas y actividades culturales. Se forjaban lazos 
con organizaciones comunitarias. La magnitud de la actividad llevada a 
cabo por cada comité de sección en los períodos entre campañas electorales 
variaba enormemente en función de su conducción. Una función crucial 
de los comités consistía en organizar la propaganda para las elecciones. 
Como la radio estaba todavía en pañales, las campañas electorales reque- 
rían un uso intensivo de mano de obra. Quienes trabajaban en ellas debían 
pegar carteles en las paredes, solicitar el voto a los ciudadanos y organizar 
mani iones. 
a © Al igual que había sucedido antes de 1912, las campañas electorales 
Teran de algún modo una fuente de diversión. En una época en que había 
pocos entretenimientos baratos para las clases populares, dichas campañas 


epresentaban justamente eso, además de aportar información sobre asun- 
tos públicos. Todos los partidos realizaban actividades similares, pero las 


campañas radicales eran más amplias y complejas y, por lo tanto, tenían 
mayor valor como entretenimiento. Una lectura cuidadosa de La Época 
durante cualquier campaña muestra una serie bastante parecida de activi- 
dades. Una breve descripción de algunos sucesos acontecidos hacia fines de 
la campaña de marzo de 1919 para la elección de un senador y dos diputa- 
dos nos podrá dar una idea de su posible papel en la vida de la gente. Bel- 
grano, la decimosexta sección, anunció por ejemplo concentraciones calle- 
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jeras para el miércoles, jueves y viernes a las nueve de la noche, con cuatro ` 


oradores diferentes en cada ocasión. El sábado la concentración se realizó 
bajo techo en el salón de la Sociedad Italiana, donde cinco parlamentarios 
radicales se dirigirían a la multitud. Otras secciones programaron eventos 
similares. Otra noche, las secciones diez, once, trece, catorce, diecinueve 
y veinte organizaron concentraciones en sus respectivos distritos y luego, 
hacia las once de la noche, los asistentes corvergieron en la plaza frente al 
Congreso, donde varios oradores se dirigieron a ellos. Tras la concentra- 
ción, la muchedumbre —encabezada por el candidato a senídor, Vicente 
Gallo, y el presidente de la UCR de la capital, José Tamborini- marchó 
hacia la sede del partido entonando el Himno nacional. La noche siguien- 
te hubo una concentración similar. El viernes anterior a las elecciones, la 
campaña culminó con una gigantesca manifestación. Cada comité de sec- 
ción realizó una réunión en su distrito tras la cual la concurrencia, a pie o 
en tranvías —algunos especialmente llevados para la ocasión, se dirigió a la 


` Avenida de Mayo, una gran arteria que une la Plaza de Mayo, centro histó- 


rico de la ciudad, con la plaza del Congreso. La multitud marchó luego por 
la avenida, observada a su paso por Yrigoyen desde un balcón. ¿Quiénes 
iban a estas concentraciones? Había acusaciones de que los empleados pú- 
blicos estaban obligados a participar, muchos con sus uniformes, como los 
carteros, pero según un estudio reciente de Aníbal Viguera la concurrencia 
era variada. Las fotografías mostraban a personas bien vestidas.’ 

¿Qué papel tenían los jefes políticos los caudillos— en Buenos Aires? 
Actuaban como intermediarios entre el partido, el Estado y el habitante del 
común. Los caudillos daban apoyo en una sociedad con escasas prestacio- 
nes en materia de servicios sociales. Su poder provenía de su conexión con 
un partido político que los necesitaba para conquistar votantes. El partido 
se cercioraba de que los caudillos tuvieran las herramientas necesarias para 
hacer su trabajo, y a cambio el caudillo esperaba que sus “clientes” votaran 
como correspondía y colaboraran en la actividad política. 


Los comités seccionales de la Unión Cívica Radical repartían alimen- * 


tos baratos, como pan (el famoso pan radical), carne, queso y leche. Los 
niños recibían juguetes el día de Reyes. Los comités y el diario partidario 
ofrecían atención médica gratuita o de bajo costo y asesoramiento legal 
gratuito. Se dicraban clases de distintos tipos. En octubre de 1927 el comi- 
té de la octava sección entregó ropa a más de ochocientos niños pobres. El 
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año siguiente la Federación Obrera Irigoyenista, que se había constituido 
tización de la industria petrolífera y la creación de 


para impulsar la nacion: 
| y una marina mercante argentina, celebró el 


un banco agrícola nucu 
Yrigoyen con la entrega de ropa, zapatos, 


útiles escolares, juguetes + golosinas a los niños pobres.” 
Los jefes políticos radicales también utilizaban para su actividad las 
muchas organizaciones formales e informales que brotaban en Buenos Ai- 

` ores. Algunas de las asociaciones barriales supuestamente apolíticas tenían 
“vínculos con los partidos, incluido el radicalismo. Los clubes de fútbol eran 


organizaciones societarias y muchos tenían vínculos políticos. Un ejemplo 


sorprendente es Almagro, que solía jugar en la segunda división. Se había 


fundado definitivamente en 1916, a causa de una escisión en otro club 
entre socios radicales y conservadores. Entre 1919 y 1927 su presidente fue 


Miguel Ortiz de Zárate, elegido diputado nacional en 1928 y 1938 como. 


integrante de la lista radical. Según la revista deportiva El Gráfico, en 1924 
casi rodos los socios de Almagro eran radicales, y Ortiz de Zárate contro- 
taba el comité local del partido con la ayuda de sus votos. Rómulo Trucco, 
radical que había ganado una banca en el Congreso, sucedió a Ortiz de 
Zárate en la conducción del club, en cuyas divisiones inferiores jugó Artu- 
ro Frondizi, futuro presidente radical de la nación, en la década de 1920.'* 
[ Como en otros países, algunos de los caudillos tenían vínculos con 
| organizaciones delictivas y, sin duda, las utilizaban para financiar algunas 
i de sus actividades.'? Un buen ejemplo de caudillo radical personalista es 
Pedro Bidegain, de la sexta sección, San Carlos Sur, que fue concejal de 
1921 a 1923 y diputado nacional de 1926 a 1930. Sabemos más de él que 
de la mayoría de sus pares porque replicaba por escrito los ataques que se 
le dirigían. Bidegain nació, se crió y se casó en esa misma sección. A los 
dieciséis años comenzó a trabajar en el Ferrocarril Oeste, llegó a ser fogo- 
nero y estaba en camino a ser maquinista cuando renunció para dedicarse 
a los negocios. Había sido un miembro activo del sindicato de maquinistas 
y fogoneros, La Fraternidad. Al parecer, no tuvo mucho éxito como em- 
presario, pero en 1924 era dueño de una compañía de ómnibus. Aunque 
en su opúsculo de 1929 afirmó haber sido empleado público únicamente 
en 1922, en 1930 se desempeñaba como supervisor en el matadero mu- 
nicipal. Hubo cierta controversia en torno de cuándo comenzó a trabajar 
para el radicalismo, y se dijo que antes había trabajado para los socialistas o 
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los conservadores, o ambos; sea como fuere, comenzó a militar en la UCR 


con anteriscidad a la presidencia de Yrigoyen. Un adversario de la sexta ` 


de aumentar con socialistas el caudal de afiliados y urilizar 


Bidegai 


Las elecciones internas de este en 1924 podrían contemplarse como 
una disputa entre radicales personalistas y antipersonalistas, y en 1926 
Bidegain se valió de la lista de socios del club para solicitár apoyo a su 
candidatura a diputado. También se desempeñó como presidente del club, 
donde su hermano y su sobrino tuvieron asimismo un papel clave. El esta- 
dio actual de San Lorenzo lleva oficialmente su nombre, pero se lo conoce 
como Nuevo Gasómetro. Bidegain también párticipó en la fundación de 
un importante club social en el barrio.” 


Un periódico barrial de los años treinta decía. lo siguiente sobre un 


fue San Lorenzo de Almagro, un importante club de fútbol 


caudillo activo durante la década anterior en un barrio cercano: 


Como vecino era siempre una de los entusiastas propulsores de la 
zona. Fundador de la vieja Asociación de Fomento, miembro del 
C. Escolar, presidente de varias cooperadoras escolares, dirigente 
deportivo, organizador de festejos patrios y populares, colabora- 
dor de todos los actos culturales y poseedor de un espíritu bien- 
hechor a toda prueba.” 


Una cara más privada secundaba la cara pública del jefe político. Este interce- 
día ante la burocracia o la policía. Por ejemplo, el 23 de marzo de 1924 el doc- 
tor Francisco Raynoli escribió a Vicente Gallo, ministro del Interior, en papel 
con membrete del comité de la capital de la Unión Cívica Radical Principista, 
para quejarse de que su cliente Ernesto Cosolino (o Gozzolino) había sido in- 
justamente retenido por la policía durante once días, para ser luego liberado y 
vuelto a detener casi de inmediato. El 27 de marzo Gallo recibió una respuesta 
de la policía, según la cual Cosolino tenía un prontuario y se lo había arres- 
tado por portación de armas. Aunque Raynoki no tuvo el tipo de respuesta 
que esperaba, sin sus conexiones no habría exisido ninguna. En ocasiones la 
intervención política podía deberse a motivos mucho más prosaicos, como el 
de tratar de obtener el papelerío necesario para vender algo.” 


íblicos como trabajadores partidarios con el fin de mantener * 
la organización radical local. Una base de poder clave para i 
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A Una función chaye del caudillo era la de ayudar a la gente a conseguir 
“trabajo. En La Plata, por ejemplo, luego de que una intervención federal 
—desalojara a los conservadores, seguidores del radicalismo se concentraron 
frente a la casa de Luis Monteverde, uno de los dirigentes del partido, con 
la esperanza de obtener un empleo.?* La entrega al por mayor de puestos de 
trabajo era un. hecho mucho más frecuente en las provincias que en Buenos 
Aires, pero ranto en uno como en otro caso la obtención de un empleo 
solía ser un asunto más privado. 

En una entrevista realizada en la década de 1970, Francisco Pérez Lei- 
rós —que durante los años veinte y treinta dominó la Unión Obrera Mu- 
nicipal (UOM), sindicato controlado por los socialistas— afirmó que para 
conseguir un empleo municipal en Buenos Aires un trabajador necesitaba ` 
la recomendación de alguien que estuviera en funciones; también denun- 
ció que los puestos de trabajo llegaban incluso a venderse.” 

En 1925 La Vanguardia, órgano del Partido Socialista, sostuvo que se 
había acertado a ofr a un caudillo radical quejarse al secretario privado del 
intendente por la demora en la incorporación de un trabajador, y declarar 
”, que quienes habían pagado habían obtenido de inmediato sus puestos, Se- 
gún el artículo, el rumor se confirmó cuando el secretario de hacienda reci- 
bió una carta donde se acusaba a un tal Roulet de ofrecer en venta puestos 
de jornaleros y negociar con el secretario del intendente. Después de una 
pelea a puño limpio entre Roulet y uno de sus acusadores, los cargos que- 
daron probados, al menos según el criterio de La Vanguardia. Acusaciones 
similares se hicieron más adelante contra la administración nacional.” 

i La venta de puestos de trabajo era un hecho indudable, pero mucho 
más común era conseguirlos gracias a conexiones polfticas. Hombres y mu- 


‘pelación efectuada en diciembre de 1922 al ministro del Interior, sobre el 
roblema de los empleados públicos que participaban en actividades elec- 
rorales. Adolfo Dickmann, diputado socialista, leyó en voz alta los nom- 


bres de los integrantes del comité radical de la segunda sección, todos los 
` cuales tenían empleos públicos. También afirmó que sucedía lo mismo con 
casi todos los integrantes del comité nacional y el comité de la capital del 
radicalismo. Nadie lo contradijo.2 . 

Los puestos de trabajo se consideraban algo que los políticos exitosos ¡5 
“repartían entre sus seguidores y amigos. Cuando algunos radicales rompie- | 


ron con el partido en 1924, sus antiguos asociados plantearon acusaciones. |; 
En Córdoba, Arsenio Soria, un prominente antipersonalista, habfa obte- 


nido empleos para sus amigos, entre ellos los de gerente de una sucursal 
de! Banco Hipotecario, profesor en una escuela normal y médico en los 
Ferrocarriles del Estado.” En general, el otorgamiento de empleos era un 
aspecto normal del proceso político. Por ejemplo, en 1943 el ex presidente 

eneral de la Unión Ferroviaria, José Domenech, acusó a los Ferrocarriles 
del Estado de ser un vertedero de trabajadores políticos en la época ante- 
: rior a 1930: “Esos ferrocarriles constituían el refugio de gente de comité, 
* que se llevaba ahí regalándole un sueldo y no dándole trabajo; se daba el 
caso de personal de oficina que no sabía lo que era una máquina de escri- 
bir”. Otros se limitaban a pasar por su oficina a fin de mes para cobrar el 
sueldo. La Prensa afirmaba que en los talleres de los Ferrocarriles del Estado 
en Tafí Viejo un puñado de jefes políticos podían colocar a su gente.? 

La existencia del patronazgo era conocida, pero se lo vefa como un p 
mal y rara vez se hablaba directamente de él. En consecuencia, la mayoría 
de las pruebas hoy disponibles son indirectas.* Sí contamos, no obstante, 
con algunas cartas que estaban en poder del historiador Emilio Ravignani, 
quien tuvo un puesto clave en la administración de la ciudad entre 1922 y 
1927. Esas cartas muestran que Ravignani se había convertido en el centro 
de una red de patronazgo. En su mayor parte son mensajes que lo tienen... 


o 


jeres recibían empleos como una recompensa política o un favor hecho a 
políticos, y a veces los perdían cuando los vientos de la política cambiaban. 
La UOM repudiaba habitualmente el hecho de que hicieran falta conexiones 
para obtener un empleo. Por ejemplo, se quejó del despido, el 17 de marzo 
de 1927, de un grapo de jornaleros y albañiles que trabajaban para la ciudad 
como supernumerarios. Á juicio del sindicato, ese despido no podía deberse 
a falta de fondos, porque inmediatamente después se contrató a los reempla- 
zantes de los trabajadores despedidos, que carecían de padrinos.” 

va ¿Qué magnitud renan los lazos entre los empleos públicos y el aparato 
, LA político del partido? Tenemos pruebas sólidas procedentes de una inter- 


por destinatario, pero permiten de todos modos hacerse alguna idea del 
funcionamiento del patronazgo. Algunos hacen referencia a medidas to- 
madas, mientras que otros tienen anotaciones hechas con lápiz. Las cartas 
en las que se solicitan empleos tienen como remitentes a integrantes del 
gabinete, entre ellos el ministro del Interior Nicolás Matienzo y el ministro 
de Marina Manuel Domecq García, pero también a la esposa del presiden- 


¡Ra 


Vi 
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te, Regina Pacini de Alvear. Organizaciones del radicalismo solicitaban tra- 
a para grupos de personas mericorias que 
icente Galic, Leóni- 


bajo para indivic 
buscaban empleo. Los destac 
das Anastasi y Peinaldo Elenu pedían trabajo 
pero lo mismo hacían miembros de la oposición, incluidos prortuinentes 
socialistas, el caudillo personalista Pedro Bidegain y el concejal comunista 
José Penelón, así como el concejal conservador Adolfo Mugica.*? Las co- 
nexiones personales importaban. El diputado personalista Diego Molinari, 
también historiador, escribió a Ravignani pidiéndole un puesto para un tal 
Secundino Potti, sobre el cual le había hablado en el instituto.? 


vs antipersonalis 


z algunos i 


Fa 


Pedir trabajo para. la gente no es lo mismo que obtenerlo, pero la . 


búsqueda de empleo a menudo era fructuosa. Por ejemplo, en una carta 
de novierabre de 1926 el concejal socialista Miguel Briuolo decía que iba 


a dar el nombre de dos mujeres para que, como ya se había acordado, se- 


les otorgara un empleo. Briuolo también mencionaba la decisión toma- 
da respecto de una tercera mujer y agregaba que iba a proporcionar el 
nombre de otra, por si había lugar para ella.2* Con frecuencia los arreglos 
eran complejos. El 1* de octubre de 1927 una tal Carmen Oliva envió 
una carta de información y agradecimiento a Ravignani, porque este la 
había presentado a Reinaldo Elena, quien, a su vez, la recomendó a un 
Arturo Demarco, gracias a lo cúal ella obtuvo un cargo de maestra. Ra- 
vignani ya debía saberlo, porque había recibido cartas de los otros dos. 
Demarco era presidente de una entidad llamada Biblioteca Popular Dr. 
Leopoldo Melo (este era uno de los principales antipersonalistas) e inte- 
graba el Consejo Escolar 19, que tenía jurisdicción sobre las escuelas de 
uno de los barrios de la ciudad. Los maestros solían recibir cargos de esta 
manera.” Ni siquiera las personas importantes podían tener la seguridad 
de que un recomendado obtuviera un puesto, El teniente coronel José 
Sarobe, secretario del ministro de Guerra, pidió un empleo para una tal 
Emilia Frigoni, pero se le hizo saber que no había vacantes. Un poco 
después, en cambio, se le dio un empleo a un tal Juan González, también 
recomendado por Sarabe.* Las solicitudes recibidas, aun de aliados po- 
líticos, eran tantas que es evidente que habría sido imposible satisfacerlas 
todas. La administración municipal no creaba incauta e incesantemente 
; nuévos puestos de trabajo. Una característica que, de acuerdo con los cri- 
terios mundiales, hacía que el sistema de patronazgo fuera poco común, 


que era menester retirar el nombramiento original. Lauzer fue expulsado yo, pisz 
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le que se comparrieran cargos con la oposición. Analizaremos - 
as razones de ello. 


ítulo G verernos un aspecto del clientelismo que se maai- 
los antipersonalistas designab 


ricamente amigos entre los empleados públicos tanto municipales como 
nacionales. El gobierno o el partido también ororgaban cargos a determi- 
nados dirigentes gremiales, aunque hay que ser cuidadoso con las acusa- 
cignes ventiladas por adversarios ideológicos. Por ejemplo; Luis Lauzet, 
un importante sindicalista revolucionario, impresor y redactor de Bandera 
Proletaria, que había sido miembro del Consejo Federal de la FORA IX, 
participó de un congreso de la Organización Internacional del "Trabajo en 
Ginebra como asesor técnico de la delegación argentina. En un principio 
guado un sindicaro para participar en el congreso como dele- 
o. El periódico socialista señalaba que el sindicato no existía y 


del sindicato de trabajadores gráficos por haber ido a Ginebra contra la-a 
voluntad de su confederación, pero se le otorgó un alto cargo en La Acción, * 
el diario antipersonalista.” Según los comunistas, Francisco Rosanova, que Beg 
encabezó el sindicato ferroviario durante algunas de las huelgas de 1917, ™ 
era en 1926 un alto funcionario del Ministerio de Obras Públicas y asesor 
de su ministro y también del ministro del Interior. En 1920 el sindicato de 
trabajadores marítimos afirmó que Luis María López, jefe de redacción del 
diario anarquista La Protesta, era empleado aduanero. También circulaba 
la acusación de que un secretario del sindicato de carpinteros navales había 
sido beneficiado con un empleo en el Ministerio de Obras Públicas. Es 
evidente que se hacían intentos de cortejar a los dirigentes sindicales por 
medio de la concesión de empleos.% 

¿Por qué eran tan importantes los empleos públicos? Los empleos ma- “s 
nuales eran con frecuencia inestables y mal pagos. Los puestos de trabajo 


estables y bien pagos en la administración pública eran, en consecuencia, 
sumamente atractivos para los operarios. Hacia mediados de la década de , 


1920 los salarios de los operarios municipales y nacionales eran notable- ` °? 
mente más altos que en actividades comparables del sector privado. Suce- 
día lo mismo en el'caso de los empleados de menor rango y otros oficinistas 


no calificados. 
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El empleo municipal en Buenos Aires 


* El sistema político de la ciudad de Buenos Aires hacía de ella un lugar 
ideal para el patronazgo. El intendente, a cargo del poder ejecutivo, era 

v- designado por el presidente, debía contar con su aprobación y reflejaba sus 
- deseos. Sus facultades eran amplias. Determinaba el presupuesto y tenía 
. derecho a hacer todos los nombramientos a cargos municipales. La estruc- 
tura moderna del gobierno de la ciudad se estableció en 1917, cuando se 
sancionó una ley que creaba un concejo deliberante electivo y le atribuía 
“a la facultad de aprobar los presupuestos e incluso el salario del intendente. 
Otro aspecto de importancia era que el concejo podía hacerle difícil la vida 
al intendente, dilatando la sanción de medidas claves y hasta poniéndolo 
en apuros.” Su papel era crucial porque el equilibrio de poder en la po- 


Argentina, se dividía emre varios partidos. Entre 1918 y 1930 no hubo 
un solo momento en que un partido controlara la intendencia y tuviera 
mayoría en el concejo.* Por ello, el gobernar era un juego de construcción 
de coaliciones. Aunque el partido en cuyo poder estaba la presidencia y 
por ende la intendencia reclamaba para sus seguidores la parte del león del 
botín y el derecho a purgar a los adversarios cuando cambiara el régimen, 
: también compartía empleos con los partidos opositores. A diferencia de lo 
[ngue sucedía en las ciudades norteamericanas go bernadas por caudillos y stis 
aparatos, las razones por las cuales el botín se compartía deben buscarse en 
¿ la estructura política. Em los Estados Unidos la meta preponderante de un 
* caudillo político era comtrolar el ejecutivo municipal, una imposibilidad 
| en la Argentina porque el intendente era un hombre del presidente. Aun 
el dominio del Concejo Deliberante era arduo debido al carácter propor- 
_ cional del sistema electoral. La división del botín tranquilizaba los ánimos. 

Los trabajadores municipales y otros empleados públicos ganaron en 
importancia debido a las cantidades muy pequeñas que se necesitaban para 
elegir concejales y partamentarios. En 1920 un partido ganaba una ban- 
ca en el Concejo Deliberante con apenas 5.601 votos. La concurrencia 
a las urnas en las elecciones legislarivas era más alta y la representación 
proporcional de dos rercios y un tercio hacía que los números para ganar 
una banca en el Congreso fueran mucho más elevados que en el caso de 
las elecciones municipales, pero aun así seguían siendo relativamente ba- 


. secretario los nombres de quienes no habían emitido el voto, y las razones | 


lítica municipal, a diferencia de lo que ocurría en casi todo el resto de la, 
= yinciales tenían que presentar su libreta de enrolamiento a sus superiores 
“Cel día posterior a una elección; la omisión del voto constaría en su legajo 
- y dificultaría su ascenso.% Tal vez fuera difícil controlar cómo votaban los 


- principal sindicato de trabajadores municipales, la UOM. Aunque protes- ©? 
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jos. En 1928 el programa de la seccional capital del Partido Socialista se 


concentraba en los trabajadores municipales, y en 1930 un editorial de La * 


Prensa comentaba que los dos poderes del gobierno capitalino competían ** ~ 
por el favor de esos trabajadores en su búsqueda de votos.£ i 
En otras palabras, unos pocos votos eran importantes, y los trabaja- 
dores estatales tenían que votar. En noviembre de 1928, por ejemplo, el ` 
secretario de Hacienda de la ciudad instruyó a los jefes de las secciones bajo 
su autoridad para que recordaran a sus subordinados la obligación de votar 
en las próximas elecciones. El memorándum establecía que ls empleados 
debían presentar sus libretas de enrolarmiento a los supervisores para de- 


mostrar que habían votado; a su vez, los supervisores tenían que entregar al 


por las cuales no lo habían hecho.% En 1922 el gobernador de la provincia 
de Buenos Aires, José Luis Cantilo, decretó que todos los empleados pro- 


empleados públicos, pero se podía hacerlos votar mediante coerción. 

Con todo, de ordinario la coerción no era necesaria, porque para los | 
trabajadores municipales había mucho en juego en el resultado electoral. | 
El Concejo Deliberante no solo fijaba los salarios y establecía las condicio- j 
nes laborales, sino que también funcionaba como una caja de resonancia 
de las quejas de los trabajadores. Los concejales dedicaban una exorbitante 
cantidad de tiempo a discutir esos problemas. El buen trato brindado a los j 
trabajadores municipales después deł establecimiento de la elección popu- 
lar de los miembros del Concejo Deliberante se debía en gran medida al 
patronazgo. Si un jefe político consigue puestos de trabajo para sus clien-| | 
tes, es provechoso que los trate bien. La fuerza gobernante de la ciudad, | | 
la Unión Cívica Radical, tenía un interés decisivo en- ese buen trato. Pero | 
ocurría lo mismo con otros partidos, porque también ellos tenían partida- 
rios en la fuerza laboral y voz en la fijación de las condiciones, debido a la 
necesidad del intendente de trabajar en coordinación con el concejo. 

La abundante cantidad de socialistas y comunistas que trabajaban en. 
la municipalidad es una indicación de que las recomendaciones de trabajo : 
hechas por esos partidos solían rendir frutos. Los socialistas controlaban el , ` 
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raban con frecuencia contra el uso del patronazgo y demandaban respetar 
las estrictas regulaciones, se beneficiaban con el sistema existente. En 1923, 
por ejemplo, un concejal socialista se quejó de la gran cantidad de traba- 
jadores en la Dirección de Paseos, que tenía 217 empleados supernumera- 
rios. Otro concejal le replicó que treinta de ellos eran militantes socialistas. 
No hubo respuesta. Es evidente que los socialistas recibían una parte del 
botín. 

La relación singular que la ciudad tenía con el gobierno nacional limi- 
taba el alcance y las dimensiones de la fuerza de trabajo municipal. El go- 
bierno nacional controlaba las escuelas, la policía y el suministro de agua. 
Aun así, Buenos Aires tenía una vasta gama de empleados. En 1926, por 
ejemplo, empleaba a 416 médicos, 91 veterinarios, 55 parteras, 35 inge- 
nieros y 13 arquitectos, además de joyeros, sastres, modistas, dependientes 
y trabajadores manuales. A comienzos de 1922 casi las tres cuartas partes 
de los empleados municipales eran operarios que se ocupaban de toda una 
serie de actividades, desde el barrido de las calles hasta tareas más califica- 
das. La UOM se quejaba de que la cantidad de puestos de trabajo desti- 
nados a operarios no se expandía lo suficiente para satisfacer las crecientes 
necesidades de la ciudad, especialmente en lo relacionado con la limpieza 
de las calles, a pesar de un aumento general del número de empleados. A 
menudo los operarios estaban mal categorizados y, aunque se ocupaban 
de tareas administrativas, se les pagaba como jornaleros.“ Esta situación 
reflejaba la necesidad de contar con un patrón para disfrutar de lo que a los 
ojos de los beneficiarios era un empleo respetable. 

- Con una gran excepción, la composición étnica de la fuerza de trabajo 
municipal correspondía a la de la población en general. Según el censo 
de trabajadores municipales levantado en junio de 1926, el 42% de los 
trabajadores eran argentinos; el 20% eran españoles, y el 17,8%, italia- 
nos. La única gran anomalia, que apunta a la importancia de un sistema 
de sinecuras, se encontraba en el 13,2% de los trabajadores municipales 
que eran ciudadanos naturalizados y, en consecuencia, podían votar en 
las elecciones nacionales. En 1914 solo el 2,4% de la población extranjera 
de la ciudad estaba naturalizada.“ ¿Por qué tantos empleados municipales 
extranjeros que no podían votar? El trabajador contratado tal yez no fuera 
la misma persona a quien se recompensaba por su lealtad política; podía 
ser un pariente o un amigo de esta última. Además, el no ciudadano po- 
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día prestar servicios cruciales a la organización, al menos tan importantes 
como el voto. Muchos empleados municipales extranjeros podían votar 
en las elecciones municipales y quizá lo hicieran. Como hemos visto, 
algunos puestos de trabajo podían cormprarse y, por consiguiente, no im- 
portaba que la persona votara o no. Algunas tal vez fueran, contratadas al 
margen del sistema de sinecuras. 

Antes de que los radicales llegaran al poder en 1916 comenzó un 
vertiginoso crecimiento de la cantidad de trabajadores municipales. En 
1906 la ciudad empleaba a 5.353 trabajadores, y hacia 1974 estos eran 
11.732. En los años de Yrigoyen no se produjo un aumento comparable, 
aunque la cantidad de empleados creció hasta casi quince mil. Durante 
la mayor parte de la primera presidencia de aquel la economía funcionó 
extremadamente mal y, como lo veremos más adelante, el presidente tuvo 
la oportunidad de reemplazar a muchos trabajadores por otros que eran de 
su preferencia. En los años de Alvear se produjo una verdadera explosión 


“y la cantidad de empleados llegó a casi veintidós mil. Este incremento no 


se ajusta a la imagen tradicional de Alvear, visto como una persona que 
estaba más allá de semejantes tácticas. El ritmo acelerado de aumento de la 
plantilla prosiguió durante el segundo mandato de Yrigoyen, y en 1930 la 
cantidad de trabajadores municipales rondaba los veintiséis mil. Como he 
mostrado en otro trabajo, los gobiernos ulteriores siguieron adelante con la 
ampliación de la nómina municipal a un ritmo muy rápido.“ Es evidente 
que los radicales formaban parte de una cultura política más amplia, por lo 
cual sería difícil atribuir su éxito a un rasgo que compartían con todos los 
gobiernos de la época. 

¿El rápido incremento del número de empleados municipales era solo 
una respuesta a las crecientes necesidades de una zona urbana en expan- 
sión? Buenos Aires, después de todo, tenía la fama de ser una ciudad limpia 
y bien mantenida, al menos en el centro.” Su población casi se duplicó 
entre 1909 y 1936, mientras que la cantidad de empleados estuvo cerca de 
cuadruplicarse.* La complejidad de la prestación de servicios municipales 
crece con el aumento de la población y, con ella, el de las zonas de alta den- 
sidad demográfica. ¿Cómo se compara la cantidad de empleados con los 
casos de otras ciudades? Si comparamos el número de empleados por cien 
mil habitantes que Buenos Aires tenía en 1926 con el de las ciudades nor- 
teamericanas el año anterior, la cifra correspondiente a la primera, 1.121, 
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era similar o más baja. Nueva York tenía 1.122 trabajadores por cada cien 
mil habitantes; Chicago, 1.192, y Los Ángeles, 1.765. 

A decir verdad, sin embargo, las comparaciones no son justas, porque 
el número de Chicago abarca todos los empleados municipales (incluyendo 
maestros, policías y bomberos), en tanto que los de Nueva York y Los Án- 
geles excluyen a los maestros pero incluyen a policías y bomberos, ninguno 
de los cuales estaba dentro del presupuesto municipal de Buenos Aires.” 
En 1927 había en Buenos Aires 6.746 miembros subalternos de las fuerzas 
policiales, o 342 por cada cien mil habitantes. De modo que la cantidad 
de empleados municipales en Buenos Aires era en realidad mucho más alta 
que en Nueva York o Chicago. Si pudieran incluirse en estos cálculos otros 


grupos excluidos, la proporción en el caso porteño sería mucho más grande ` 


que en ciudades comparables. 

La comparación con Chicago es de particular interés porque esta, 
renía y tiene la fama de ser manejada por el aparato político y estar do- 
minada por el patronazgo, pero en cantidad de puestos de trabajo dispo- 
nibles Buenos Aires la superaba con facilidad. Sin embargo, la diferencia 
entre los sistemas políticos dificulta la comparación directa del número 
de empleados. En los Estados Unidos muchos empleos quedaban ocultos 
en los sistemas estadual y de condados, que no tenían ningún paralelo 
en Buenos Aires. Los caudillos radicales de esta ciudad tenían acceso a 
la burocracia nacional y, por lo tanto, un campo aún más amplio para 
colocar a sus clientes. 

La mejor prueba de la existencia de un sistema de patronazgo tal vez 
fuera el gran esfuerzo para mejorar las condiciones de trabajo de los em- 
pleados municipales, sobre todo en materia salarial. Durante los últimos 
años del régimen conservador, a despecho del torrente de incorporaciones 
al empleo municipal, las condiciones de trabajo y los salarios eran extraor- 
dinariamente malos. En 1909 el 46% ganaba 60 pesos por mes o menos. 
Otro índice de la falta de atención al patronazgo es el gran número de espa- 
ñoles (sin derecho al voto) que tenían puestos de trabajo no calificados. No 
es que los conservadores se situaran por encima de esas actitudes, como lo 
demostraron ampliamente en la provincia de Buenos Aires, pero, como los 
votos se podían obtener por otros medios y la magnitud de la movilización 
política era limitada, había poca necesidad de recompensar a los operarios 
y trabajadores manuales.5* 
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En una situación competitiva tiene poco sentido dar empleo a los 
partidarios y luego tratarlos mal. Como antes se señaló, un caudillo po- 
lítico no tiene garantías de que su “cliente” le sea leal, en especial debido 
a la existencia del voro secreto. Algunas de las mejoras producidas se 
debieron a los esfuerzos de la UOM, pero la influencia de esta organiza- 
ción no dejaba de ser limitada. El sindicato, fundado en 1016, tenía es- 
trechos lazos con el Partido Socialista. El creciente conflicto con la nueva 
administración radical condujo a una gran huelga en 1917, que en sus 
principales aspectos fue aplastada; entre cinco mil y siete miPtrabajadores 
perdieron su empleo, aunque a posteriori muchos lo recuperaron. Esto 
brindó a los radicales la oportunidad de incorporar a los suyos. Al cabo 
de unos años el sindicato se recuperó y pudo negociar con el ejecutivo 
municipal. + 

Tras las huelgas iniciales que le dieron credibilidad, la UOM se abs- 
tuvo de convocar paros y dependió del apoyo de los concejales socialistas 


“y los apuros en que estos podían poner al ejecutivo municipal si daban a 


conocer el maltrato sufrido por los trabajadores. La mayor amenaza que 
representaba la UOM era, empero, su potencial para expandir la base del 
Partido Socialista. 

Durante los años siguientes los trabajadores municipales constataron 
importantes mejoras en sus condiciones. Aunque la UOM pretendía acre- 
ditárselas, la política tuvo un papel más protagónico. Los dos principales 
partidos de la capital tenían interés en mejorar la situación de los trabaja- 
dores municipales: los radicales, porque muchos de ellos eran clientes del 


tenía con la VOM. Aun partidos menores como el Comunista tuvieron 
algún papel. José Penelón, uno de los principales dirigentes comunistas, 
cumplió dos mandatos como concejal y fue el más vocinglero protector de 
los trabajadores municipales. 3 

El Concejo Deliberante sancionó y el intendente promulgó una serie 
de mejoras en las condiciones laborales. Algunas de ellas eran una respuesta 
a leyes nacionales; otras eran iniciativas locales. Los trabajadores comenza- 
ron a tener asueto los domingos o algún otro día en su recmplazo; también 
podían disfrutar de vacaciones pagas y una semana laboral de cuarenta y 
cuatro horas. La caja de jubilaciones para empleados municipales se regu- 
larizó y se amplió a fin de incluir a los operarios y trabajadores manuales. 


partido, y los socialistas, debido a su ideología y los estrechos lazos que' 
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El hecho de que algunas categorías de empleados no recibieran estos be- 
neficios suscitó la protesta continua del sindicato y de varios concejales.” 

Los cambios más grandes se dieron en los salarios y otras compensa- 
ciones monetarias, lo cual coincidió con el establecimiento de un Concejo 
Deliberante elegido por un vasto electorado, como se jactaban los conceja- 
les. En la Dirección de Sanidad un peón ganaba 60 pesos por mes en 1919, 
80 en 1920, 88 en 1921 y 100 en 1922. En 1924 se fijó un salario mínimo 
de 160 pesos mensuales que se mantuvo hasta 1930, cuando se lo elevó a 
165 pesos. En promedio, un empleádo municipal ganaba 1 18,69 pesos en 
1914 y 185,96 en 1924.58 

Después del establecimiento de un salario mínimo, la escala para los . 


trabajadores municipales fue mucho más alta que para el asalariado común k 


y corriente. En 1925 el 85% de los operarios municipales ganaban entre 
160 y 180 pesas. Según Adolfo Dorfman, en 1924 el salario promedio en- 
Buenos Aires se situaba en 118,30 pesos. Hay alguna posibilidad de que 
la cifra de Dorfman sea baja, pero un estudio del DNT realizado en 1928 
indica que es más o menos precisa. Dicho estudio examinó los presupues- 
tos de 1.198 familias de trabajadores y comprobó que sus gastos mensuales 
eran en promedio de 169,65 pesos, y sus ingresos, de 170,03 pesos. La 
familia de cuatro miembros tenía dos asalariados.” En consecuencia, a los 
trabajadores municipales, sobre todo quienes tenían empleos no califica- 
dos -los barrenderos, por ejemplo-, les iba mucho mejor que a sus pares 
de otros lugares. Luego de 1924 aumentó el porcentaje de empleados del 
municipio cuyos ingresos eran superiores al mínimo municipal. 
“Aunque las cifras no se incluían en el presupuesto municipal como sa- 
larios, muchos trabajadores recibían más dinero al margen de sus sueldos. 
A partir de 1923 la ciudad pagó una bonificación del 15% a los empleados 
administrativos que recibían bajos salarios y tenían al menos diez años de 
antigüedad. Más adelante, los administrativos con más antigüedad reci- 
bieron una bonificación del 20%. En 1926 se otorgó una bonificación del 
10% a los operarios que ganaban menos de 250 pesos por mes y tenían 
más de diez años de servicio.* Cuando se inició este programa, la inmensa 
mayoría de los posibles beneficiarios eran personas que no debían su nom- 
bramiento a los radicales. A partir de 1929, quienes ganaban menos de 300 
pesos por mes y habían trabajado diez años recibieron cinco pesos men- 
suales por cada hijo de menos de 15 años. Ese mismo año, la bonificación 


JOEL HOROWITZ 109 


representaba urn 4,4% del monto total de los salarios-® Los trabajadores 
municipales también disfrutaban de los beneficios de un sistema jubilato- 
rio. Los partidos políticos cuidaban a sus clientes. 

El presupuesto municipal creció enormemente entre 1910 y el fina) 
del control radical de la ciudad. Los gastos municipales asgendían a unos 
33,6 millones en 1910 y a 37,4 millones en 1916, el año en que Yrigoyen 
asumió la presidencia, aunque habían sido más elevados antes de la Pri- 
mera Guerra Mundial. En el siguiente año de elecciones presidenciales, 
1922, el presupuesto fue de 68,6 millones de pesos, pero el itŽremento no 
había sido ininterrumpido. Hacia 1928 la cifra había llegado å unos 87,7 
millones de pesos, y en 1930 era de 99 millones.” El presupuesto crecía 
más que la población, y durante la Primera Guerra Mundial y su secuela 
inmediata el costo de vida se incrementó de manera desbocada hasta llegar 
a un máximo en 1920 y luego caer.* En consecuencia, la inflación no 
puede explicar la rápida expansión presupuestaria. El aumento se produjo 
a raíz de crecientes exigencias políticas. Una parte significativa se debió al 
crecimiento explosivo de la plantilla de trabajadores municipales y el mon- 
to de los salarios y las mejoras en las condiciones laborales, pero también 
a un gobierno municipal movilizado y expansivo.* Entre 1910 y 1930 el 
presupuesto general casi se triplicó, pero las erogaciones salariales crecieron 
alrededor de cinco veces y media. i 

En 1916 los salarios consumían más del 40% del presupuesto. La Ile- 
gada del radicalismo al gobierno de la ciudad no tuvo un efecto inmedia- 
to. Solo entre 1919 y 1921, en medio de una gran agitación laboral, el 
establecimiento de la elección popular de los concejales, la creación de la 
UOM y la recuperación económica de posguerra, el gasto per cápita volvió 
a los niveles de antes de la guerra. El crecimiento explosivo se da tanto en 
el presupuesto general como en los salarios. Esto confirma la observación 
de Rock acerca de un viraje hacia el patronazgo político en la época, pero 
el momento elegido acaso no se deba tanto a un cambio decidido de es- 
trategia como a una modificación de las realidades presupuestarias. En los 

primeros años de la administración de Alvear hubo cierra restricción pre- 
supuestaria (aunque los porcentajes gastados en salarios eran mucho más 
altos que durante los años iniciales de la administración de Yrigoyen). En 
especial, a medida que se acercaban las elecciones presidenciales de 1928 
el porcentaje destinado a los empleados municipales creció abruptamente 
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hasta llegar a más del 60% en 1927, para experimentar => una loe 
reducción en el gobierne de Yrigoyen. No cabe duda alguna e que rap 
tener contentos a los empleados se tornó cada vez más importante con € 
paso de! tiempo. Estas cifras no incluyen las bonificaciones pore antigüc- 
dad y cantidad de hijos. Ahora, el gobierno municipal gastaba su dinero en 
los empleados más que en proyectos para la capital. 


El gobierno nacional 


En paralelo con la siración en el plano municipal estaba la situación del 
gobierno nacional. La maturaleza caótica de la elaboración AE 
ria, empero, hace imposible tener una idea cierta de las dimensiones d 
la burocracia naciortal, Por ejemplo, en 1923 un estudio sobre la caja € 
jubilaciones de los empleados nacionales lamentaba que fuera necesario un 
censo de estos para entender el alcance de los problemas de la e y 
señalaba que desde 1906 los informes anuales de esta habían reclama: o su 
realización.” En otras palabras, ni siquiera la caja de jubilaciones conocía 
la magnitud de la fuerza de trabajo pública. Un examen de los a 
tos anuales no logra darnos cifras confiables, porque muchos trabajadores 
estaban al margen de sus previsiones y en la década de 1920 el Congreso 
fracasó varias veces en los intentos de aprobar un nuevo presupuesto. 
Algunas empresas estatales en proceso de crecimiento —como Yacimientos 
Perrolíferos Fiscales [YPF] y los Ferrocarriles del Estado— tampoco estaban 
inclui restipuesto. . 
ona Persello ha hecho un análisis de los presupuestos (sin 
las fuerzas armadas) y registrado 60.109 empleados en 1914, 69.427 
en 1923, 87.932 en 1927 y 94.898 en 1929.% Entre 1914 y 1923 la 
dotación de personal sumó 9.318 empleados, O un 15,5 por ciento. El 
período incluye toda. la primera presidencia de Yrigoyen, si bien es muy 
probable que hubiera una disminución en el transcurso de la depresión 
económica causada por la Primera Guerra Mundial. Durante la admi- 
nistración de Alvear el aumento parece mucho más grande; de 1923 a 
1927 se agregaron 18.505 empleados, o un 26,6 por ciento. Estas aa 
demuestran que las ideas convencionales sobre el parronazgo y las dos 
presidencias no son correctas. 
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¿Hay otras cifras a nuestro alcance? Según un estudio publicado en 
1915, el año anterior había un total de más de 110.000 empleados esta- 
tales, 80.323 de ellos dentro del presupuesto (incluidos grupos como los 
militares). A fines de 1919, 96.000 hacían aportes a la Caja Nacional de 
Jubilaciones. De acuerdo con una publicación oficial, el empleo nacional, 
incluyendo los supernumerarios, había llegado a 152.856 (112,369 sin 
el personal militar uniformado) en 1922. Un censo del personal estatal 
realizado en 1924 resultó en la cifra de 112.220. Otro cálculo de la canti- 
dad de empleados públicos nacionales, sin los conscriptos, daba la cifra de 
124.688 tanto para 1929 como para 1930.7% 

En 1926 el Departamento de Hacienda hizo un censo de operarios y 


. trabajadores manuales en varias direcciones diferentes del Estado y llegó a 


un toral de 14.150 personas. Cuando se mencionaba la antigüedad de los 


1923 y 1925, en el gobierno de Alvear. Durante la Primera Guerra Mun- 
“dial las incorporaciones habían sido limitadas. Por desdicha, este tipo de 
información no explica la rotación, que quizás haya sido alta.” 

La Caja Nacional de Jubilaciones hizo en 1935 un estudio de sus apor- 
tantes, divididos en las categorías de empleados, obreros, policías y personal 
docente. Una vez más, el examen de la antigüedad nos permite formarnos 
una idea de los patrones de incorporación de personal, pero la rotación hace 
que resulte imposible tener una imagen exacta. Parece ser que la Primera 
Guerra Mundial limitó el número de trabajadores en las cuatro categorías, 
en tanto que los picos de incorporaciones se encuentran en los últimos años 
de la primera administración de Yrigoyen, los últimos años del mandato de 
Alvear y el segundo mandato de Yrigoyen. Según este estudio, no hay una - 
diferencia pronunciada entre los años de uno y otro presidentes.” 

Desafortunadamente, las muy dispares fuentes sobre la cantidad glo- 
bal de empleados nacionales dificultan la realización de un análisis comple- 


^ to del incremento, pero de todos modos cabe decir que este fue importante 

y ocurrió tanto con Yrigoyen como con Alvear. Con todo, la expansión de * 
: los empleos estatales no prueba el clientelismo. Una parte significativa del ;, 
: aumento reflejaba la ampliación del campo de acción gubernamental. Por 


ejemplo, la compañía petrolífera estatal, fundada tras el descubrimiento 
de petróleo en 1907 y reorganizada con el nombre de YPF en 1922, tenía 
6.380 empleados en diciembre de 1930.7 


trabajadores, el grupo más grande era el de quienes habían entrado entre =- 


ID, pmamemames ar 
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¿Hay pruebas de clientelismo? Y si las hay, ¿dónde? Todo indica que 
. t 

alerunos sectores se dotaban más que otros de personal nombrado por razo- 

arriles del Esc venían 


acionó, los i 


omo antes 2. 


- pes polír 


lo Yrigoyesi i por segunda vez 


adrminis cusó a Aly - haber colocado clientes en & 


y utilizó ese pretexto para juscificar los despidos, que de acuerdo con ver- 


enpresa 


siones periodísticas superaron el millar. Según La Prensa, sin embargo, ha- 
cia diciembre de 1929 la cantidad de empleados ferroviarios estatales en la 
capital se había duplicado durante ka presidencia de Yrigoyen, hasta Hegar 
a 3.600. La compañía necesitaba alquilar mucho más espacio de oficinas. 
De manera similar, en enero de 1929, en la estación del puerto de Buenos 
Aires donde los trenes descargaban el tráfico Auvial, había 48 empleados 
de Ferrocarriles del Estado que representaban un gasto de 7.5 5% pesos por 
mes, y en octubre el número había crecido a 304 con una erogación de 
47-910 pesos mensuales.” 


período las dimensiones de la red ferrov 
te estables, con un leve incremento. La caída del empleo en 1917-1918 y 
1922-1923 puede ligarse a una disminución del tráfico ferroviario. El nú- 
mero de empleados creció con firmeza de 1924 a 1930, pero este aumento 
reflejaba al menos en parte una considerable expansión de las vías férreas. 
El transporte de pasajeros y de carga subió de manera espectacular entre 
1916 y 1929, 115 y 81% respectivamente, y en forma menos pronuncia- 
da, pero siempre significativa, de 1924 a 1929. El número de trabajadores 
por kilómetro se incrementó durante los gobiernos radicales, pero de or- 
dinario era más bajo que en el caso de los ferrocarriles privados. Silvana 
T Palermo ha sostenido que la incorporación de personal ferroviario no era 


: un producto del clientelismo. La cantidad total de trabajadores empleados 
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por los Ferrocarriles del Estado respalda esta tesis. Los números totales, 
sin embargo, no explican la distribución o la identidad de los contratados. 
ción con pocos empleados puede estar Ínregramente com- 


sonas con conexiones políticas.” 


ñ 


os Aires, los maestros de las escuelas pública: sran ex 
nacionales y, como hemos visto, con frecuencia obtenían el empleo gracias 
al parronazgo. Había una curiosa anomalía: la mayoría de los docentes de 
escuelas primarias eran mujeres y por consiguiente no podían votar. Como 
sucedía con los inmigrantes, esto no significaba que carecierarde conexio-..; 
nes políticas. Los varones de sus familias voraban y las maestras podían 
participar en las tareas de las campañas políticas. El número de maestros 


. en la capiral creció de 3.229 en 1908 a 5.222 en 1917, 7.644 en 1922 y 


14.434 en 1929. El aumento es espectacular, pero la cantidad de maestros 
solo creció dos veces más rápido que la de alumnos, que pasó de 97.584 
en 1908 a 232.377 en 1929.76 La proporción entre alumnos y maestros 
era de 16 a uno en 1929. En todo el país se daba un patrón similar en las 
escuelas primarias del Estado nacional: el número de maestros aumentó 
de 9.039 en 1915 a 29.479 en 1930, y los alumnos pasaron de 326.281 a 
691.750. En este caso, la proporción entre alumnos y maestros cayó de 36 
a uno a 23 a uno.” La cantidad de maestros no parece excesiva, si bien las 
designaciones debidas al patronazgo eran sin duda cruciales. 

Las oficinas de correos y telégrafos tenían fama de ser un centro del 
clientelismo, pese a lo cual la cantidad de empleados no experimentó un 
crecimiento notable. El servicio tenía 15.015 empleados en 1914; 20.949 
en 1922; 25.137 en 1929 y 27.639 en 1930. Se hicieron censos de traba- 
jadores en 1930 y 1934, y de ellos podemos deducir cuánto tiempo traba- 
jaron esos empleados en esta dirección del Estado (no es posible considerar 
a quienes fueron despedidos durante este período o dejaron su empleo por 
otras razones). Las cifras muestran que hubo una cantidad importante de 
incorporaciones bajo los dos presidentes. El volumen de trabajo aumentó 
efectivamente: se enviaban más cartas y telegramas, lo cual indica que al 
menos una parte del crecimiento del empleo se debía a la necesidad. Hay 
pruebas de clientelismo. Una comisión investigadora especial creada des- 
pués del golpe de 1930 comprobó que el 30 de junio de ese año se autorizó 
la incorporación de 1.753 trabajadores al margen del presupuesto para la 
Dirección General de Correos y Telégrafos. En 1930 el 82% de los em- 
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pleados habían nacido en la Argentina, y el 78% de los extranjeros estaban 
naturalizados. Estas cifras exhiben una clara discrepancia con la población 
general ** 

Es imposible calcular la cantidad de trabajadores de más que emplea- 
ban las instituciones estatales, porque para ello sería necesario precisar las 
funciones exactas de tados los sectores de la estructura gubernamental. 
Había de hecho sectores inflados. Según el examen que Héctor Otero hace 
del Ministerio de Agricultura, Tomás Le Breton, ministro de Alvear, llegó 
a su cargo con la idea de reducir el número de empleados. El Ministerio 
tenía mala fama como lugar donde prevalecía el patronazgo, sobre todo 
en Defensa Agrícola, cuya presunta misión era erradicar la langosta. Los 
puestos de trabajo en ese sector solían ser políticos; muchos empleados no 
se movían de la capital. Esta situación era previa a la llegada del radicalismo 
al poder. Tras un año en el cargo, Le Breton había reducido el número de 
empleados de su Ministerio de 4.681 a 2.246, y quedaban 222 puestos por 
cubrirse.?? 

7 El momento más oportuno para discernir la naturaleza de las desig- 
naciones es el de los czmbios de administración. Se recompensa entonces 
a los seguidores, y cando se producen cambios hostiles, los enemigos son 
castigados o al menos pierden su trabajo, a fin de poder recompensar a 

` } los fieles. En un debate de 1923 en el Concejo Deliberante, por ejemplo, 

un concejal socialista acusó a Yrigoyen de colocar gente en toda clase de 
puestos debido a su apoyo a los comités radicales; la mayoría de los nom- 
bramientos aludidos eran de enero y febrero de 1922, justo antes de las 
elecciones presidenciales de abril. El concejal acusaba al secretario de 

Hacienda de la Municipalidad de preparar su candidatura a la Cámara 

de Diputados mediante la entrega de cargos, para conseguir así el respaldo de 

la convención del parido.” 
En 1928, el paso de la administración de Alvear a la de Yrigoyen ge- 

? | neró una gran purga de personal. Los yrigoyenistas afirmaban que se había 
| designado en los cargos a numerosas personas innecesarias. Por ejemplo, 

en la administración municipal se había tomado a mujeres como barren- 
deras, cuando lo único que estas “barrían [era] el sueldo a fin de mes”. Al 
aumentar los despidos en el Ministerio de Agricultura, Crítica denunció 
que los reemplazantes hacían cola en los pasillos del edificio a la espera de 
un puesto. La importancia del clientelismo se advierte en una dirección 
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diez años y que no se habían naturalizado iban a ser despedidos. Los de 
mayor antigüedad tenían que obtener la ciudadanía lo antes posible. 
Tanto La Prensa como La Nación se pronunciaron contra los despidos. 


=> Este último diario afirmó en marzo de 1929 que las purgas ey la burocracia ñ 
habían afectado a alrededor de diez mil personas. Se daban cifras concretas: h, 


3.343 en el Ministerio de Agricultura, 1.148 en la Dirección de Correos y 
Telégrafos, 721 en la Aduana y 500 empleados municipales. El número de 
trabajadores municipales está sin lugar a dudas subestimado, Porque en un 
debate de 1932 en el Concejo Deliberante se trajeron a colación cifras de 
la oficina de personal del municipio. El concejo acababa de reabrirse lue- 


. go de su clausura tras el golpe de septiembre de 1930. Durante el trunco 


segundo mandato de Yrigoyen se habían producido 926 despidos y 1.951 
jubilaciones, muchas de ellas forzadas. La Depresión no había sido un fac- 
tor relevante, porque de manera simultánea se había incorporado a 6.828 
personas a los empleos municipales, lo cual representaba un incremento 


_de 3.951 en la dotación de personal. Gregorio Beschinsky, un concejal del 


socialismo independiente, afirmó que entre 1928 y 1930 habían perdido 


su trabajo dos tipos de personas: las despedidas porque era preciso asignar 
sus cargos a otros y las despedidas por motivos de venganza política." Los - 


lazos del empleo con la política eran evidentes. 

Al igual que en el gobierno municipal, los empleados nacionales dis- 
frutaban de salarios relativamente altos. En 1921 el mínimo se fijó en 160 
pesos por mes o 6,40 por día.*” Esto significaba que en todos los puestos de 
trabajo semicalificados y no calificados los empleados nacionales ganaban 
mucho más que sus pares del sector privado. Los trabajadores del sector 
público también tenían un plan de jubilaciones. Estos son signos claros de 


` que lós políticos se esforzaban por el bien de su clientela. 


No siempre era así. La ineptitud administrativa de todos los niveles 
gubernamentales —municipal, provincial y nacional- generaba numerosos 
incidentes a raíz de los cuales los empleados públicos no recibían su paga 
durante varios meses. Esta situación provocaba sufrimiento y paros labora- 
les, y es una indicación de la fragilidad de los lazos de las autoridades con 
sus clientes.” y 

A lo largo de todo el período radical, salvo en 1920, el gobierno na- 
cional administró un gran déficit, a pesar de un marcado incremento de los 


donde todos los trabajadores extranjeros con una antigüedad de menos de * 


a 
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ingresos. En 1916 el gobierno gastó unos 374 millones de pesos; en 1922, 
614 millones, y en 1927, 1.049 millones. Las erogaciones declinaron el 
¿uiente, para volyer a crecer en 1929 y 1930. Jubilaciones, salarios 


aña 


y gastos administrativos generales reprose 


aban una parte siempre cre- 


ciente del presupuesta. Tal cual se hacía en el gobierno municipal, esto se 


las obras públicas. El porcentaje aplicado a estas cayó con. rapidez durante 
los primeros años, para recuperarse considerablemente entre 1926 y 1930, 
` pero aun así fue más bajo que en el período anterior a la llegada de los 
radicales al poder La atención que el radicalismo prestaba al parronazgo 
tenía un costo a largo plazo, al disminuir la inversión en obras públicas.** 
De acuerdo com muchas fuentes, el uso de los empleos como herra- 
mientas políticas era aún más intenso en las provincias. Gardenia Vidal 
señalo. que en 1929, un año después de que los radicales ganaran la gober- 
nación de Córdoba, se había reemplazado al 95% de los empleados del 
Ministerio de Gobierno. En la provincia de Buenos Aires, en 1917, año en 
que el radicalismo asumió el gobierno provincial, la cantidad de empleados 
ascendía a 15.884; en 1927 eran 25.583. Según La Prensa, el aumento se 
había producido pese a una vigorosa purga de personal, y en las cifras no 
se incluía a supermumerarios y cuadrillas de peones, que parecían multi- 
plicarse cada vez que se avecinaban las elecciones. Los salarios también se 
incrementaron. No sería injusto sospechar un patrón similar en otras pro- 
vincias.” El patronazgo era un rasgo común a toda la Argentina. 


frero 


A 
a aa uJ 


Conclusión 


El clientelismo existía, y consumía un porcentaje significativo de los presu- 
puestos en salarios y beneficios. Gracias a él, los caudillos radicales pudieron 
organizar extensos aparatos políticos. Los seguidores eran recompensados, tras 
lo cual se esperaba que continuaran con el trabajo político. Cuesta imaginar, 
sin embargo, que la popularidad de Yrigoyen pueda atribuirse al patronazgo. 
Demasiados políticos de todos los pelajes lo practicaban, sin poder empero 
construir una amplia base electoral. El mejor ejemplo es la lucha entre los 
personalistas y los antipersonalistas. Unos y otros se valían de un extendido 
patronazgo, pero solo los primeros, en la figura de Yrigoyen, se granjearon una 


ME 


- compensaba en parte mediante una reducción de los montos destinados a ` 
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“verdadera lealtad. Por lo demás, en la municipalidad de Buenos Aires todos los 
partidos compartían el patronazgo y sucedía otro tanto en el plan 


E 2 lega 
Los grandes sistemas de patronazgo eran ù 
del siglo XX, ya que la gente aspiraba a un emp 
buscaban apoyo. La gente necesitaba ayuda fr 


menos en la época previa a lz egada de los radi 


más burocratizado. Si la Argentina se destaca, no es por la existencia de 
esos sistemas, y tampoco por el hecho de que los radicales los “utilizaran 
como un instrumento para crear aparatos políticos, sino más Bien porque 
no se produjo una reforma verdaderamente exitosa de la administración 

ública. El recurso radical aj patronazgo era parte de una tendencia histó- 
fica y el radicalismo lo practicaba con destreza, pero es difícil adjudicar su | 
popularidad a ello. - 
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: a los trabajadores al sistema social y político y mejorar sus condiciones. F4%4 


Capítulo 4 
*. Patrones y trabajadores se ponen de acuerdo: 


el fracaso de las leyes de previsión social 


Desde que Otto von Bismarck estableciera en Alemania el primer siste- 
ma de seguridad social, la legislación en esa materia tuvo dos metas: ligar * 


Los gobiernos radicales de Yrigoyen y Alvear tenían presentes esas metas PPYALuS 

cuando trataron de crear un sistema general de jubilaciones. Su intención | EY% 

era aumentar su popularidad y, a la vez, ocuparse de algunos de los serios SES 

problemas que afligían a las clases populares. A pesar de ser políticos astu- | 

tos, los radicales no lograron granjearse un respaldo organizado y se vieron | 

obligados a abandonar el proyecto. JI o 
Como Eduardo A. Zimmermann ha demostrado acabadamente, las 


elites argentinas eran más que conscientes de la cuestión social. ¿Por qué Fragge 


AK 


fracasaron entonces los radicales en su intento de implementar esas polí- 
ticas? Las consecuencias a largo plazo de ese fracaso fueron profundas, ya 
que modificaron la naturaleza de la política sin que se pudieran institucio- 
nalizar las relaciones de los trabajadores con el Estado. Ni siquiera durante 
la administración de Perón pudo establecerse un sistema de seguridad so- 
cial generalizado .? 

Lo que sucedió con los radicales no fue que no trataran de materializar 1 
el proyecto, sino que fracasaron rotundamente en venderlo. En 1923 la * 
administración de Alyear promulgó un plan de cajas de jubilaciones que 
había sido originalmente propuesto por Yrigoyen. Era evidente que el ra- 
dicalismo pretendía utilizar la medida para ganar apoyo popular, ligar a los 
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trabajadores al sistema político y reducir la agitación social, pero el tiro les 


salió por la culata y el plan provocó el efecto opuesto. En vez de alinear el > 
respaldo popular detrás del gobierno, la medida produjo algo que parecía 
casi imposible: sindicatos y empresarios coincidieron en su rechazo de la 


ley. Impidieron además su puesta en práctica, por lo que ulteriormente 
resultó difícil que leyes semejantes se aprobaran. 

¿Qué tipo de impedimentos estructurales obstaculizaban la imple- 
mentación de esas leyes? La importancia de las ideologías sindicalista re- 


volucionaria y anarquista en el movimiento obrero tenía algo que ver Los + 
sindicatos no brindaron su apoyo a esas iniciativas e incluso se opusieron - 
a ellas. También contribuyó la actitud extremadamente personalista de los - 


intentos radicales de cosechar respaldo. Estas explicaciones, sin embargo, 
simplifican en exceso el problema. En ocasiones los radicales ambiciona- 
ban con tanta fuerza como los socialistas una legislación, y los sindicalistas 


revolucionarios no presentaban una oposición coherente a la intervención 


del gobierno en los asuntos gremiales. Los anarquistas quedaron margina- 
dos en la década de 1920. Los grupos patronales afirmaban apoyar esos 
planes. No obstante, la dinámica política de la sociedad argentina puso 
muchos obstáculos a la construcción de un gran programa de previsión 
social, 

¿Por qué hicieron los radicales, tanto los partidarios de Alvear como 
los de Yrigoyen, una lectura tan mala del clima político? ¿Qué esperaban 
ganar? ¿Cuál fue la causa de la abrumadora oposición de ambos extremos 
del espectro social? ¿Cuáles fueron los resultados finales de esa masiya opo- 
sición? ¿Eran los radicales tan ineptos para interpretar el clima político, o 
acaso tenían una comprensión de los votantes potenciales que era superior 
a la de la oposición, pero se mostraban incapaces de comprender las reali- 
dades institucionales? 


Historia de la ley 


El deseo de que hubiera lazos informales entre el Estado y el sector privado 
había condenado intentos anteriores de asignar un lugar especial a los tra- 
bajadores en el sistema jurídico. En 1904 el ministro del Interior, Joaquín 
V. González, propuso una ley amplia —de cuatrocientos sesenta y cinco 
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artículos- que, entre otras muchas cosas, imponía HKmites a la duración de 


la jornada laboral y controles sobre las condiciones de trabajo y establecía 
normas para los sindicatos, además de crear tribunales de arbitraje y con- 
ciliación. El proyecto chocó con la oposición de casi todos los sectores, in- 
cluyendo sindicatos de casi todas las tendencias y a los socialistas, algunos 
de los cuales habían participado en su redacción. Los industriales también 
lo rechazaron. ? . 

Cuando a mediados de 1919 la agitación laboral recorrió la Argen- 
tina y sometió a una terrible presión al gobierno de Yrigoyetl; una de las 


“respuestas de este consistió en presentar un proyecto de ley que exigía la 
= conciliación y el arbitraje de los conflictos gremiales y daba una definición 


jurídica de los sindicatos. Estos respondieron ruidosamente. La FORA IX 
celebró un congreso especial que amenazó con ima huelga general y con- 
vocó a hacer propaganda contra el proyecto y organizar una manifestación 
masiva. La concentración, auspiciada por aquella federación, el Partido 
Socialista y los socialistas internacionales (que más adelante se convertirían 
en el Partido Comunista), reunió una cantidad estimada en ciento cuaren- 
ta mil personas en la capital y cien mil doscientas cincuenta en el interior.* 
La creciente agitación era contraria a las necesidades políticas de Yrigoyen, 


` por lo que el proyecto de ley quedó sin efecto. 


* A mediados de 1921 se presentó en el Congreso un grupo de pro- 
puestas de cajas de jubilaciones en beneficio de una amplia cantidad de 
trabajadores.’ Las cajas de jubilaciones anteriores estaban limitadas a gru- 
pos específicos y estratégicos de trabajadores, como los ferroviarios y los 
empleados nacionales. En agosto de 1922, poco antes de entregar la presi- 
dencia a Alvear, Yrigoyen presentó la propuesta clave en el Congreso; en el 
mensaje que la acompañaba aclaraba algunas de las razones por las cuales 
él promovía este tipo de leyes. Yrigoyen sostenía la necesidad de mejorar y 


~ ampliar el progreso social que se había alcanzado gracias a la intervención 


del Estado. Con referencia a las cajas de jubilaciones, el mensaje declaraba: 


Es indispensable extender estos beneficios, a fin de que se asegure 
al país su tranquilidad permanente y su continuo progreso en el 
armonioso conjunto de todas sus esferas y actividades. 

Hace pocos días la capital de la República ha presenciado el 
hermoso espectáculo de una manifestación de muchos millares de 
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argentinos y extranjeros que, ostentando como único emblema la 
bandera nacional, desfilaron exteriorizando una cultura [...] que 
es gr 


patriótico consig AT. 


vaba desde fuego la atención que e sse iruponente acto 


concu; 


an por primera vez unidos patrones y obreros, sin el 
menor indicio ya de las protestas airadas, sino por el contrario, 
demostrando la confianza en las sanciones que esperaban de los 
poderes públicos. 


Al señalar que los concurrentes llevaban la bandera argentina, Yrigoyen 
argumentaba que las leyes de jubilación contaban con el apoyo del público 
y disminuirían las tensiones sociales (tácitamente se daba a entender que 
de haber habido otros manifestantes que marcharan con los estandartes 
rojos o rojos y negros de la izquierda, Yrigoyen habría afirmado que se po- 
nía la ideología por encima de la nación). La falta de diferenciación entre 
trabajadores y patrones se ajustaba de manera muy adecuada a las creencias 
radicales, y de un modo u otro era una promesa de armonía. En este y 
todos los demás proyectos de la época relacionados con las jubilaciones 
estaba implícita la expectativa de que las huelgas fueran menos frecuentes, 
porque quienes participaran en ellas correrían el riesgo de perder su trabajo 
y en consecuencia su derecho a la jubilación. Las cajas de jubilaciones exis- 
tentes, como la de los ferroviarios, podrían haber tenido ese efecto pero no 
lo tuvieron, primordialmente porque los sindicatos protegían a los trabaja- 


=> dores.‘ Yrigoyen y los radicales esperaban cosechar apoyo político debido 


a que la legislación: mejoraría las condiciones de vida de grandes sectores 
de la población, pero también porque contribuiría a mitigar la agitación 
social. 

El 28 de septiembre de 1923 se aprobaron en la Cámara de Dipu- 
tados dos proyectos sobre las jubilaciones. Augusto Bunge, un diputado 
socialista, había propuesto uno de ellos, que se convirtió en la ley 11.286. 
Esta disponía la creación de una comisión encargada de redactar una ley 
general de previsión social. Ninguna legislación semejante llegó a ver la 
luz del día, y es lícito suponer que esto no sorprendió a casi nadie. El otro 
proyecto, que sería la ley 11.289, fue presentado por la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo. Los radicales ejercieron fuertes presiones durante la 
sesión del día mencionado para conseguir su sanción. Limitaron el debate 


: oposición] no vienen a la cámara más que a £ 


- se aprobó con facilidad y rapidez. El debate rara vez se elevaba pòr encima 
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respecto de las vigorosas objeciones de Bunge, y en protesta por ello tanto 
i el recinto 


los šocialis 


antes de la votación. Un diputado rad! 


sepan los obreros y los empleados estas cos 


doras”. Daba a entender que los radicales ha: y que, por 
lo tanto, cosecharían los beneficios políticos correspondientes. La moción 


1 cosas concreta: 


dereste nivel discursivo.” ce 


¿Qué disponía la ley después de pasar por ambas cámaras? Creaba < 
cuatro cajas de previsión social, destinadas a beneficiar respectivamente a 
empleados y obreros de la industria, el comercio, la marina mercante y las 
artes gráficas y el periodismo, y comprendía jubilaciones ardinarias, jubi- 
laciones por incapacidad y pensiones por fallecimiento. Tanto empleados 
como empresas aportarían el cinco por ciento de salarios y jornales a las , 
cajas. Además, los trabajadores debían pagar el equivalente de una remune- , 
ración mensual a la caja que les correspondía. El directorio encargado de la 

administración de cada caja sería elegido por trabajadores y empleadores, 7 

mientras que la designación del presidente, que tendría el voto decisivo, > 
quedaría a cargo del Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado. Cincuenta dd y 
por ciento de los fondos recaudados se invertirían en bonos del Estado, y,” 
la otra mitad se destinaría a financiar préstamos para la vivienda en bene 
ficio de los afiliados.* De habérsela aplicado con éxito, la ley podría haber? 
solucionado al menos en parte la escasez de viviendas decentes. a 


Como los críticos no tardaron en señalar con acierto, la redacción de 
la ley era pobre, aunque reglamentaciones ulteriores podrían haber impe- 
dido muchos de los problemas. No se fijaba en ella una edad específica 
para jubilarse ni se exigía un tiempo determinado de prestación de ser- 
vicios. Las reglamentaciones solo incluían á los empleados permanentes, 
pero omitían definir adecuadamente a quiénes se consideraría como tales. 
Las empresas muy pequeñas estaban eximidas de cumplir la ley, lo cual 
planteaba posibles problemas, habida cuenta de que las firmas de menores 
dimensiones tendrían una ventaja competitiva y las más grandes podrían 
eludir el peso de los aportes a las cajas si subcontrataban a otras de menor 
escala para hacer el trabajo. Aunque la ley pretendía reconocer el trabajo 
desempeñado con anterioridad a su promulgación, no quedaba claro cómo 
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podrían los trabajadores demostrar que habían estado empleados durante 
weinta años en actividades cubiertas por ella. Los socialistas cuestionaron 
constantemente la viabilidad financiera de las cajas, probablemente con 
buenas razones.? 


Motivaciones para la promulgación 


¿Qué motivaciones había detrás del deseo de sancionar esa ley? No debería 
desestimarse, sin duda, un sincero interés en el bienestar de los obreros 
y empleados. Las referencias constantes en el debate parlamentario a la 
existencia de planes similares en Europa parecen indicar un deseo de estar 
a la par de otros países. Además, proyectos de esa naturaleza contaban con 
un considerable apoyo. Grupos que afirmaban representar a empleados y 
empleadores presentaron petitorios en el Congreso y realizaron manifesta- 
ciones antes y después de la sanción de la ley. En algunos casos se trataba de 
organizaciones bien establecidas, mientras que otras se habían creado con 
la expresa finalidad de respaldar la ley de jubilaciones. En julio de 1922, 
por ejemplo, uno de esos grupos programó una marcha y la presentación 
de un petitorio a Yrigoyen y el Congreso. Muchas empresas cerraron sus 
Puertas para permitir la participación de sus empleados. Yrigoyen recibió 
a una delegación y después, junto con varios de sus ministros, salió al 
balcón de la Casa Rosada para saludar a los manifestantes. El apoyo a los 
proyectos de cajas de jubilaciones parecía particularmente fuerte entre los 
establecimientos minoristas. Aun en abril de 1924 La Prensa estimaba que 
la ley tenía más partidarios que opositores. 

¿Qué llevó a la administración de Alvear y sus aliados en el Congreso. 
(a escisión entre personalistas y antipersonalistas era todavía incipiente) a 
urgir una rápida sanción de la ley y seguir respaldándola aun luego de que 
su impopularidad en sectores claves fuera evidente? Es necesario recordar 
lo difícil que es juzgar retrospectivamente los sentimientos de elementos 
no organizados de la sociedad. La mayoría de los sectores populares care- 
cían de organización; el apoyo a los sindicatos había caído mucho desde 
los embriagadores años de 1917 a 1921. Es discutible hasta qué punto 
las organizaciones que afirmaban representar a la totalidad de las elites 
económicas las representaban efectivamente.!! Cuesta creer no solo que 


“cimientos eran tan adversos, siguieran respaldando el proyecto como lo 
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los políticos profesionales del radicalismo malinterpretaran de manera tan 
consumada el humor popular —<osa siempre posible—, sino que, si los sen- 


- hicieron. ¿Por qué no se limitaron a acotar las pérdidas? ! 
La idea de la administración sigue siendo oscura. David Rock ha E 

- propuesto una teoría muy atractiva, a saber, que el gobierno, incapaz 

de consolidar sus deudas con la emisión de nuevos bonos, decidió ge- a 
nerar fondos con esta ley. La fuente de Rock es The Review ofthe River DÍ 
Plate. Sin embargo, pocas de las fuentes que yo examiné «mencionan 
está posibilidad como una razón o protestan contra lo que habría sido 
un préstamo forzado, si bien es cierto que Alvear enfrentaba una crisis > 


, presupuestaria.” f , 
Otras explicaciones eran más corrientes. La clave parece haber sido el tiuivs, 


deseo de cosechar votos; así se contribuye a explicar la velocidad con que se 
sancionó la ley, habida cuenta de que las elecciones legislativas estaban pro- 
gramadas para marzo de 1924. La agitación a favor y en contra del proyec- 
to se intensificó, efectivamente, a medida que se acercaban los comicios.!? 
-La prensa radical ligaba el apoyo a la que sería la ley 11.289 al concepto 
de obrerismo. Por ejemplo, cuando el vicepresidente Elpidio González de- 
sempató una votación en el Senado sobre una parte del proyecto, La Época 
tituló: “Una definición de política social y obrerista”.1% 


ais EN 

Reacciones ante la ley ant 
a 
La Unión Cívica Radical dio pábulo a uno de esos raros momentos en que pon E 
el movimiento obrero y los grupos organizados de la patronal coincidían 4847 
en una cuestión básica. A juicio de trabajadores y empleadores, la ley no 
solo no satisfacía sus necesidades, sino que también los perjudicaba. El 
razonamiento subyacente a este consenso revelaba discrepancias. 

Las reacciones de los sindicatos y la izquierda ante el proyecto de cajas? 
de jubilaciones fueron complejas. En ellas tuvieron su influencia la ide- 
> ologfa, la naturaleza de la industria representada y la situación de la orga- 
nización. También la tuvo la existencia de sistemas de jubilaciones ya en 
funcionamiento; los sindicatos de industrias que los tenían no se sintieron 
obligados a adoptar una posición fuerte con respecto a la ley 1 1.289. 
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aira La respuesta socialista fue multifacética. El Partido Socialista encabezó 
e la oposición a la ley 11.289 en el Congreso, donde la combatió vigorosa- 
mente desde 1923 hasra su derogación en 1926. El partido era una fuerza 
importante en el parlamento, con nueve bancas en 1923, y en las elec- 


ciones legislacivas de 1924 tuvo un desempeño extremadamente bueno 
g 


y duplicó el tamaño de su bancada. No está claro si la ley de jubilaciones 
influyó en algo en ese resultado.* Los voceros del partido cargaron con el 
mayor peso de la disputa en el Congreso y, como de costumbre, actuaron 
con decisión, empeño, conocimientos y elocuencia. Los sindicatos domi- 
nados por los socialistas mo se mostraron, en general, demasiado entusias- 


tas con la posibilidad de declarar huelgas para impedir la vigencia de la ley. 


que tenían los radicales para respaldar el proyecto. Los primeros creían que 
los segundos querían la ley para cosechar beneficios políticos. Sentían que: 
los radicales se entregaban a la demagogia o lo que ellos Hamaban “política 
criolla”. 

Por otra parte, los socialistas sostenían que la ley era inadecuada. Era 
preciso incluir a todos los trabajadores, y solo una medida como la que el- 
los proponían sería aceptable, porque los protegería cuando cambiaran de 
trabajo. Además, insistían en algunos de los inconvenientes de la ley: su 
falta de viabilidad financiera y de un límite superior a las jubilaciones. 
Crefan que la ley empujaría a muchos empleadores, especialmente de la 
industria del vestido, a adoptar un sistema de subcontrataciones basado 
en la producción doméstica, a fin de no tener empleados propios y eludir 
así los pagos a las cajas. También les preocupaba que las mujeres se vieran 
obligadas a hacer aportes pero dedicaran su tiempo a trabajar en pequeñas 
empresas no incluidas en el sistema, o no llegaran a trabajar los treinta 
años necesarios para obtener una jubilación. Un problema clave para los 
socialistas, como para toda la izquierda, era que los trabajadores tuvieran 
que aportar sumas tan grandes a pesar de recibir un magro salario. !® 

La actitud de la UOM (cuyos afiliados ya tenían un plan de jubilacio- 
nes) es bien representativa de la que adoptaban muchos sindicatos contro- 
lados por los socialistas. El gremio respaldaba la idea de las jubilaciones, 
pero creía que la ley era inadecuada, dado que no incluía a la cantidad 
suficiente de gente. Aungue participó en las manifestaciones contra la ley, 
el sindicato no apoyó la convocatoria a una huelga general”? 


Una de las razones claves de la oposición socialista coincidía con la razón 
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En 1924 los sindicalistas revolucionarios conformaban la tendencia 
ideológica más importante del movimiento obrero y dirigían la Unión Sin- 
dical Argentina (USA). Se conducían de manera pragmática y trataban 
con funcionarios oficiales, sobre todo en lo referido a las cuestiones de la, 


negociación colectiva, pero preferían que sus contactos con el Estado no 
estuvieran institucionalizados. En parte, se oponían al plan de jubilaciones } 
porque las leyes de ese carácter eran malas. En enero de 1924 el Comité 
Central de la USA afirmó que “la ley de jubilación fue dictada con el fin de 
distraer la atención de los trabajadores de otros problemas má8 fundamen- 
tales, y, como toda obra inspirada por la burguesía, no puede ella ofrecer +; 
a los asalariados ventajas en ninguno de sus aspectos”. Más adelante, esta 
misma central sindical sostuvo que la ley era la cadena que esclavizaba 
a los hombres. Las referencias a los problemas- planteados por ella eran 4 
habituales. La clase obrera quedaría dividida entre los beneficiarios de la 
jubilación y quienes no la recibieran. Los sindicalistas revolucionarios tam- 


bién sostenían que con ella se reducirían los ya bajos salarios y se eleyarían 


los precios. Los empleadores debían cargar con todo el peso de los aportes. 
La USA también temía que la ley actuara como un elemento disuasivo de 
las huelgas y otros tipos de agitación, porque la pérdida del trabajo podía 
significar la pérdida de los derechos a la jubilación. 

El Sindicato Obrero de la Industria del Mueble, de tendencia sindi- 
calista revolucionaria, también rechazaba la ley: 


La rechazamos, no porque los trabajadores no seamos acreedores 
a gozar un estipendio que podría permitirnos un descanso y una 
vida más o menos humana en la vejez, sino porque “sabemos por 
la larga experiencia de nuestra lucha en el movimiento obrero que 
a la burguesía y al Estado, lo que menos le preocupa, es prevenir 
nuestra situación futura. 


Más adelante se refería al plan de jubilaciones como “la ley robo”. El perió- 
dico de los obreros navales declaraba: “Los ladrones no están solamente en 
los despoblados. En la Caja de Jubilaciones y al amparo de la ley 11.289 se 
pretende asaltar todos los salarios”. En la actividad marítima, las divisio- 
nes entre oficiales y tripulantes en relación con la ley de jubilaciones dos 
oficiales querían contas con un plan de ese tipo— llevaron a la Federación 
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Obrera Marítima (FOM) a adoptar en un comienzo una posición neutral. * 


Cuando el sindicato se opuso a la ley, generó una escisión con los oficia- 
les. Aunque los socialistas se oponían a la ley 11.289, les agradaba la idea 


de una caja de jubilaciones; los sindicalistas revolucionarios, en cambio, . 


estaban en contra tanto de la idea como de los detalles. 
Los comunistas rechazaron la ley de jubilaciones a voz en cuello. Te- 
nían un papel significativo dentro del movimiento obrero, ya que contro- 
laban la seccional Buenos Aires de la USA, la Unión Obrera Local (UOL), 
y eran fuertes dentro de la misma central sindical. En abril de 1924 estu- 
vieron cerca de controlar el primer congreso ordinario de la USA. Si bien 
_contaban con el respaldo de más delegados que los sindicalistas revolu- 
+5 Gonarios, estos representaban a más afiliados y se impusieron, porque el 
do AR. voto se basaba en la afiliación.?? Los comunistas atacaban la ley porque 
reducía los salarios, pero iban más allá: rechazaban por completo la idea; 
Antes de que la ley se sancionara, el periódico del sindicato de empleados 
de comercio sostuvo que sus afiliados no vivirfan lo suficiente para cobrar 
la jubilación. Orestes Ghioldi, una estrella en ascenso dentro del partido, 
proclamó que una ley de jubilaciones era un imposible mientras no se 
hiciera la revolución y se estableciera la dictadura del proletariado. Los 
comunistas también censuraban a todas las demás tendencias ideológicas 
por no hacer lo suficiente para bloquear la ley.” 

JUAS. No sorprenderá a nadie saber que los anarquistas se oponían a la ley 

de jubilaciones, como a todas las demás. El comité de huelga de la con- 

federación anarquista declaró: “La FORA consecuente con sus principios 


amplios está contra todos las leyes, porque en ellas descansa el poder polí- 
tico y económico del gobierno, y contra el capitalismo también, porque es 
uno de los fuertes puntales de aquel y el mayor enemigo de la clase labo- 
riosa”. Otro sector del anarquismo dejó en claro que se oponía a la ley, no 
solo porque el objetivo de las cajas de jubilaciones era llenar las arcas del 
Estado, sino también porque se pretendía de ese modo impedir las huelgas 
mediante la imposición de penalidades por abandono del trabajo. 
La izquierda y el movimiento obrero no estaban solos en la oposición a 
La ley- Diversas organizaciones patronales, entre ellas la Bolsa de Comercio, 
la Confederación del Comercio, de la Industria y de la Producción, la Aso- 
ciación del Trabajo (AT) y la Unión Industrial Argentina (ULA), compartían 
su actitud. Las cuatro organizaciones formaron una comisión para estudiar la 
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ley y hacer recomendaciones sobre su reglamentación. La comisión se incli- 
nó por el rechazo total. En la edición de su Boletín del 15 de enero de 1924, 
la principal organización de los industriales, la ULA, señalaba con mucha 


- precaución que, si bien había propiciado las cajas de jubilaciones porque 


eran una muestra de solidaridad social e incluso moderaban las tensiones 
sociales, esta ley carecía de una concepción clara y ni siquiefa la reglamen- 
tación permitiría su rápida implementación. La AT llegó incluso a publicar 
las objeciones sindicales a la ley, una actitud desusada para una organización .. 
cuyo objetivo primordial era romper los sindicatos. so f 
* Los industriales objetaban la apresurada sanción de la ley y agregaban i : 
que esta carecía de definiciones y normas claras, lo cual hacía imposible! ' | 


. ponerla en práctica (una queja no muy distinta de la planteada por los! EN 
- socialistas). Con la postergación de su promulgación y la sanción de nue- | 


vas reglamentaciones el gobierno pretendió acállar las quejas, sin lograrlo. | : 
De hécho, estas se intensificaron. La patronal protestó por los costos adi- | 
“cionales, sobre todo en tiempos difíciles como los que se vivían, cuando, l 
según afirmaba, debía enfrentar el dumping y una mayor competencia del / | 
exterior. Los grupos patronales también destacaban que la legislación pro- | 
piciada por los socialistas y sancionada al mismo tiempo que la ley 11.289, 
que convocaba al estudio de un plan general de jubilaciones, era una buena 
idea y debía apoyarse. Los empleadores se daban cuenta de que la idea de 
las jubilaciones disfrutaba de popularidad, pero no está claro si con el apo- 
yo ala otra medida procuraban bloquear la sanción de cualquier ley impor- 
tante en la materia o comprendían su utilidad pero tenían problemas con 
la 11.289. Es más probable que sea cierto lo primero. Los grupos patro- . 
nales objetaban el costo de las jubilaciones, y de implementarse estas iban 
a perder el control de la seguridad social de sus trabajadores. Muchos em- 
pleadores se inclinaban desde hacía mucho por las políticas paternalistas.2* 
Las quejas continuaron. Los empleadores se reunieron con Alvear para 
manifestarle su insatisfacción con la ley. La UIA cuestionó su constitucio- 
nalidad. También planteó objeciones a la vaguedad de las reglamentaciones 
y al hecho de que, al estar exentos de participar en el sistema, los estable- | 
cimientos más pequeños disfrutarían de ventajas. Hizo hincapié en que 
los presuntos beneficiarios, los trabajadores, se resistían. La AT afirmó que 
una encuesta realizada entre trabajadores y empleadores, en la capital y el 
interior, indicaba una fuerte oposición a la ley 11.289. 7 


La comisión de la patronal convocó a sus miembros a una reunión 
en la Bolsa de Comercio el 28 de abril de 1924, porque dos días después 
a implemen: z 

tats 


rse las nuevas reglamen 


Que a su juicio 


por su parte, habi 


nayo. Como resultado de la r 


oi instaba a Alvear á postergar 


i ] promulgación de 
la ley; de lo contrario, enfrentaría el caos. Se redactó también un petitorio 
al ministro de Hacienda, pero este, cuando una delegación fue a verlo, lo 
rechazó. Ese mismo día Alvear se reunió con representantes de una orga- 
nización que apoyaba la ley 11.289. Al día siguiente el presidente ratificó 
la actitud de su ministro. Se celebró otra reunión masiva de empleadores 
donde los ánimos se caldearon a tal punto que se propuso un lockout en 
solidaridad y coincidencia con los trabajadores. Los organizadores, que no 
habían contemplado una medida de ese tipo, dispusieron un receso y luego 
forzaron a aceptar una propuesta de /ockout y concentración gigante para 

>] el 5 de mayo.” Las protestas constantes de la patronal confluían así en una” 

lucha más amplia. 


i n 


Agitación contra la ley 


* La creciente agitación obrera también impulsó a los empleadores a endu- 

| recer su resistencia a la ley. Por ejemplo, cuando la UOL, la confederación 

y de los sindicatos afiliados a la USA, convocó a una reunión de protesta el 

3 de febrero de 1924, alrededor de treinta mil personas marcharon por las 

y calles de Buenos Aires en varias columnas que convergieron en la plaza San 

A + Martin. A pesar de los esfuerzos de la policía, diversos sindicatos siguieron 
movilizándose contra la ley. 


La implementación de las deducciones salariales previstas provocó paros. 
Si bierr muchas veces los huelguistas no estaban afiliados a sindicatos, es evi- 
dente que influía en ellos la Propaganda que circulaba por los barrios de clase 
obrera. En el barrio porteño de Villa Crespo, cuando el 22 de enero aparecie- 
ron anuncios con información sobre la deducción de un cinco por ciento de los 
salarios, unos setecientos trabajadores, en su mayoría mujeres, interrumpieron 
la actividad en la planta de hilados Ítalo-Americana y se reunieron en la sede 
barrial del Partido Comunista. Los días siguientes el paro se extendió a otras 
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fábricas y la Federación Obrera de la Industria Textil y la UOL se precipitaron, 
zoás rápida, a aconsejar a esos huelguistas desorganizados. La policía les 
5 la tarea al prohibir las reuniones al aire libre. También hub 
lo. La USA afirmó que kx 
ros. Según el DNT, los paro 
la mitad de ellos mujeres. La ola de agitas 


2 cuál 


austria del ca! 
os siete mul ol 


ad. abajadores, c: 
cuando Alvear postergó la aplicación de la ley. f 

La resistencia obrera no se limitó a Buenos Aires. En Mendoza, el 
13-de abril, cuando la patronal trató de deducir el cinco põr ciento de 
sus salarios, los trabajadores gráficos de los diarios Los Andes y La Liber- 
tad se declararon en huelga. Al día siguiente los trabajadores vitivinícolas 
pararon por la misma razón, y los empleados tranviarios amenazaron con 
seguir su ejemplo si tocaban sus salarios. La patronal de este último sector 


retrocedió, pero en otras industrias hubo paros.” En otros centros del in- 


terior como Tucumán y Rosario también se desencadenó una vehemente + 


oposición a la ley.” o 


La huelga y el lockout generales 


Según los comunistas, el Comité Central de la USA cedió a las presiones y 
a comienzos de abril convocó una huelga, pero omitió fijar fecha. El con- 
greso de la central sindical aprobó el llamado a la huelga. Esta, de carácter 
general y por tiempo indefinido, se iniciaría el 3 de mayo. Anarquistas y 
otros secundaron la convocatoria. * 

Los trabajadores comenzaron a abandonar sus puestos de trabajo antes 
del 3 de mayo. En la capital, por ejemplo, pararon cocineros y pasteleros. 
El DNT informó que el 2 de mayo había más de dos mil trabajadores en 
huelga de diversos sectores, incluyendo la construcción y fábricas textiles y 
de calzado. En la provincia de Buenos Aires pararon seiscientos obreros del 
astillero Mihanovich de La Plata, y en Lomas de Zamora hicieron otro tan- 
to panaderos, choferes y fabricantes de mosaicos. Un artículo de La Prensa 
informaba que en Mendoza la huelga era total. Solo tenían transporte las 
personas que conducían sus propios vehículos, y grupos móviles de huel- 
guistas forzaban el cierre de los negocios, incluido el mercado central, en 
ocasiones con el saldo de vidrieras apedreadas. En Rosario, la organiza- 


ión terminó <,- 


a 
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ción sindical local amó a iniciar la huelga el 2; la medida fue de grandes 
proporciones. Los tranvías solo circulaban con guardias armados; hacia la 
tarde, la apariencia de la ciudad era la de un día feriado. Sin embargo, los 
servicios estatales siguieron funcionando.?? 

En otros lugares la huelga comenzó en serio el 3 de mayo. Tuvo una 
mayor efectividad en fas provincias que en la capital. La actitud de muchos 


empleadores, empero, hace que resulte difícil juzgar su intensidad. ¿Fue ` 


una verdadera huelga o an movimiento alentado en parte por la patronal? 
Aunque los empleadores no alentaron actitudes como la rotura de vidrieras 
en Mendoza, es cierto que tuvieron un papel en la interrupción del trabajo. 
El diario antipersonalista La Acción acusó a la AT de promover directa o 
indirectamente la huelga. Interrogado por una comisión de la Cámara de 


Aso Diputados en julio de 1924, el ministro de Hacienda Víctor A. Molina 
. Afirmó que la campaña contra la ley estaba en esencia bajo el control de; 


` la patronal, en tanto que los trabajadores cumplían un papel secundario: 


^ras “Los discursos violentos y hasta revolucionarios procedían de los patrones. 


Muchas veces les he oído decir que armarían a sus obreros e irfan a la Casa 
de Gobierno”.*% Al menos en parte, estas afirmaciones pretendían desmen- 
tir la idea de una infelicidad popular. 3 

El día 3 el paro fue desparejo. En Buenos Aires, si bien algunos nego- 


„y Clos cerraron a la fuerza y la huelga se intensificó durante el día, es difícil 


3 hacer un juicio claro de sus repercusiones porque era sábado y tradicional- 
mente muchos negocios solo abrían medio día. La Vanguardia, el diario del 
Partido Socialista, calculaba el número de huelguistas en ochenta mil, pero 
el sistema de transporte funcionó casi con normalidad. En la provincia de 
Buenos Aires la actividad huelguística fue irregular: significativa en algunas 
zonas y casi inexistente en otras. En Mendoza la medida de fuerza mantuvo 
su intensidad y la ciudad fue ganada por rumores de violencia en el cam- 
po; las bodegas y todas las industrias cerraron. En Rosario se repitieron las 
condiciones del día anterior. La UIA afirmó que la huelga había paralizado 
la mayoría de las actividades en el país y que si bien en la capital reinaba la 
tranquilidad, la violencia afectaba algunos lugares del interior. 

Las organizaciones patronales habían programado el lockout y la mani- 
festación para el lunes, lo cual bizo imposible determinar cuánto hubo de 
huelga obrera y cuánto de paro patronal. Según la policía de la provincia de 
Buenos Aires, la mayoría de los paros en territorio provincial se produjeron 
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- con la connivencia de trabajadores y empleadores. En la capital la mayoría 


de las tiendas y los negocios cerraron. El puerto funcionó con mano de obra 
no sindicalizada, pero no lo hizo en los niveles habituales. La violencia au- 
mentó y hubo ataques a tranvías. En la provincia de Buenos Aires el paro 
cobró mucha intensidad. La mayor parte de las industrias situadas a orillas 
del Riachuelo, que divide el sector sur de la capital de la provincia, dejaron 
de funcionar, con excepción de los frigoríficos. Sin embargo, en Berisso, las 
gigantescas plantas frigoríficas de Armour y Swift, que en conjunto emplea- 
ban a más de diez mil trabajadores, cerraron sus puertas. En Cainpana y Mar 
del Plata interrumpieron sus actividades las refinerías de petróleo. En Tucu- 
mán la huelga cobró una fuerza sorprendente y a la tarde los tranvías dejaron 
de funcionar, mientras los conductores de mareos se sumaban al paro, Los 
arrestos y la violencia fueron frecuentes en todo el país. 

La manifestación de la patronal se realizó en la plaza Colón, directa- 
mente detrás de la Casa Rosada. Una delegación se reunió durante una 


` hora con Alvear. Este les dijo, en esencia, lo que había dicho antes a una 


delegación de la USA: que cuando cesaran las presiones y se restableciera 
la normalidad, actuaría en el interés superior de la nación. En una reunión 


ulterior de grupos patronales para discutir los resultados del encuentro, va me 
Joaquín Anchorena, cabeza de la delegación, comunicó las palabras del it 


presidente y agregó que las: empresas debían abrir al día siguiente. Muchos 
discreparon de esa postura, pero en cierto modo los ánimos se apaciguaron 
gracias a una moción de no hacer los aportes patronales a las cajas de jubi- 
laciones, que fue aprobada por aclamación. Una característica interesante 
de la concentración, y un buen indicio de la confusa naturaleza de la pro- 
testa, resultó la presencia de muchos trabajadores. Conforme señalaba La 
Prensa, al final del mitin unas trescientas personas, en su mayoría afiliados 
al sindicato anarquista de choferes, se encolumnaron para marchar con 
actitud pendenciera por la Avenida de Mayo, gritando consignas contra 
las autoridades nacionales y los comercios que permanecían abiertos. La 
policía montada finalmente dispersó la columna y detuvo a treinta y cinco 
personas. Hubo otros grupos que adoptaron una actitud similar. E 
Durante los dos días siguientes la huelga se agravó en algunas regiones 
y se rompió en otras. En Rosario algunos trabajadores, sobre todo los no 
organizados, volvieron a sus ocupaciones. Lo mismo hicieron los trabaja- 
dores de Swift y Armour. La huelga se intensificó, sin embargo, en las ciu- 
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dades pequeñas de la provincia de Buenos Aires y en Tucumán, donde se 
tornó violenta. El 7 de mayo el Comité Central de la USA llamó a regresar 
al trabajo el día siguiente en las industrias cuya patronal no había deducido 
los aportes salariales a las cajas de jubilaciones. Si bien no lo planteaban 


La UIA reclama del Honorable Congreso más atención sobre 
nuestros problemas obreros. Reclama leyes orgánicas, principios 
básicos que fijen normas al trabajo y al capital. No desea reglas 
absurdas que compliquen la situación sin ventajas para nadie. 
Ejemplo contundente, la ley 11.289. Antes prefere la inercia, y 


con mucha claridad, los integrantes de aquel cuerpo directivo parecían 
Ñ A 
pp aAa oN , 
quizá, en ese sentido, haya más inteligencia de la que se supone, 


haber tomado esa decisión debido al menguante apoyo a la huelga en al- 
gunas localidades, así como a los problemas que enfrentaban los obreros 
marítimos para sostener el paro a causa de una ruptura con los oficiales de 
va bordo. También hubo, al parecer, un acuerdo extraoficial para liberar a 
`r los detenidos una vez levantada la huelga. Poco después de finalizada esta, 
! el gobierno postergó uma vez más la aplicación de la ley. La UIA instruyó a 
sus miembros para que no dedujeran aportes de los salarios de los trabaja- 
dores. Los detenidos fueron liberados y el trabajo se reanudó en medio del 
mismo desorden en que había comenzado la huelga. E 
¿Cuánto éxito tuvieron la huelga y el lockow? generales? El trabajo no 
se interrumpió de manera uniforme, como sí había sucedido en algunos 
paros anteriores. En parte esto se debía a la causa de la huelga y el Zockout. 
Había grupos fundamentales que no estaban afectados, porque ya tenían 
planes de jubilaciones. De haber adherido estos sectores, en especial los 
trabajadores tranviarios y ferroviarios, la huelga podría haber tenido ma- 
yor repercusión, dado que muchas personas se habrían visto impedidas 
de trasladarse a su trabajo. El respaldo de la patronal generó confusión 
en un mundo ideológico donde muchos consideraban que empleadores 
y trabajadores tenían intereses diferentes por naturaleza. Además, sectores 
de la población trabajadora y muchos empleadores veían con considerable 
aprecio los planes de jubilaciones, por lo que el apoyo a una suspensión 
complerta de las actividades era problemático, por no decir más. También la 
estrategia suscitaba interrogantes. ¿Por qué empezar un sábado? ¿Por qué el 
3 de mayo y no el 19, Día del Trabajo? Por otra parte, había fricciones entre 
los anarquistas y los sindicalistas revolucionarios.” Aun así, la huelga tuvo 
un efecto categórico en grandes zonas del país y, según el DNT, concitó la 
adhesión de unos doscientos mil trabajadores en la capital. La ley nunca 
se aplicó del todo, pero la huelga tuvo repercusiones aún más amplias. 
La UIA llamó a asumir una actitud coherente y meditada con respecto 
a la legislación laboral y declaró que, frente a lo que se consideraba una 
mala ley, prefería que no hubiera ninguna: 


en la amnesia legislariva.” 


“a 


tendencia más cercana a los radicales, salió gravemente dañado. El de- 
terioro, que había comenzado con la derrota de la huelga general de 
mediados de 1921, se profundizó.” Los problemas de los sindicalistas ', 
revolucionarios podían atribuirse en cierta medida al hecho de que la 


EN 


administración de Alvear ya no los viera cómo aliados útiles. Habían 
mostrado demasiado afán en invalidar lo que a juicio de la adminis- 
` tración era una ley valiosa. La mayoría de los problemas se produjeron 
como resultado directo de la combinación de huelga y lockout. En Ro- 
sario los empleados de comercio volvieron al trabajo luego de cinco días 
de paro. Su sindicato había perdido poder y los empleadores reabrieron 
los negocios los sábados a la tarde. El sindicato no pudo hacer nada.” .. 
Los intereses antagónicos de los trabajadores organizados de los puertos 
saltaron al primer plano debido a las discrepancias en torno al plan de 
jubilaciones. La endeble alianza entre oficiales y tripulantes de los buques 
de bandera argentina que había permitido a los sindicatos mantener cier- 
to predominio en el puerto de Buenos Aires se hizo pedazos a raíz de las 
jubilaciones. Los oficiales las querían con urgencia, pero La facción domi- 
nante entre los tripulantes se unió al resto del movimiento obrero en la 


oposición a ellas: La organización de los trabajadores marítimos nunca se 
recuperó.“ No solo se debilitaron las organizaciones sindicalistas revolu- A 
cionarias. El sindicato de los gráficos, la Federación Gráfica Bonaerense, -, 
una de las entidades sindicales más fuertes del país, padeció a causa de % o 
la huelga general. La Editorial Atlántida, que publicaba revistas tán po-¿ 1 
pulares como Para Ti y Billiken, sancionó a los trabajadores que habían A 
participado en la medida, y el sindicato replicó con un paro. La editorial 
tomó nuevos trabajadores en reemplazo de los huelguistas y el sindicato 
recurrió a un prolongado e ineficaz boicot.*! 
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La huelga y el lockout conjuntos intensificaron las reyertas entre co- -~ 


munistas y sindicalistas revolucionarios. Aun antes de la huelga general la 


- USA estaba profundamente dividida.2 La conclusión de la medida agravó 


el conflicto. Casi de inmediato fuentes comunistas lanzaron ataques contra 
el Comité Central controlado por los sindicalistas revolucionarios, con el 
argumento de que no debía haber puesto fin a la huelga cuando lo hizo; 
de que tendría que haberla convocado para el Día del Trabajo; de que la 
organización había sido mala, y de que el comité no debería haber enviado 
una carta al presidente. Aunque no ganaremos nada si examinamos la dis- 
puta en detalle, esta llegó a tal punto que los miembros del Comité Central 
cortaron todo contacto con la UOL, dominada por los comunistas, y luego 
renunciaron. La USA tuvo que elegir entonces un nuevo cuerpo direc- 
tivo.P La central sindical nunca se recuperó del todo de esas disputas. No 


está claro sí estas fueron una excusa o una causa de las discrepancias sobre ; 


las tácticas utilizadas en el combate contra la ley 11.289. 


La prolongación del apoyo y la oposición a la ley 11.289 


"La huelga y el lockout generales de mayo no impidieron que el gobierno 
* y el radicalismo, al igual que varias organizaciones, siguieran apoyando la 


ley 11.289. Aun así, la oposición detuvo su completa aplicación. La agi- 


$ tación volvió a aflorar en algunas actividades cuando la patronal dedujo 


los aportes de los trabajadores según lo estipulado por la ley. Por ejemplo, 
cuando el frigorífico Wilson dedujo el cinco por ciento de sus salarios, los 
trabajadores suspendieron sus tareas y algunos sacaron a relucir armas para 
impedir que otros continuaran trabajando. La USA convocó una huelga 
general de veinticuatro horas para el 27 de agosto de 1924, y la consideró 
un gran éxito. Según el DNT, aproximadamente cincuenta mil trabajado- 
res adhirieron a la medida en Buenos Aires. La UOL convocó otra de esas 
huelgas en septiembre de 1925. Ese año, en Buenos Aires, la ley 11.289 
fue la causa de una cuarta parte de las huelgas. La patronal insistió con sus 
protestas y reiteró su opinión de que se trataba de una mala ley y era nece- 
sario estudiar la implementación de una mejor legislación jubilatoria. El'4 
de junio de 1925 cincuenta mil personas concurrieron a una manifestación 
contra la 11.289, convocada por organizaciones patronales.“ 
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En el Congreso hubo desde el inicio intentos de salvar la ley mediante 
modificaciones o de derogarla en su totalidad. Los debates fueron caldea- 
dos. Los radicales antipersonalistas no perseveraron tanto como los person- 
alistas, que nunca cejaron en su respaldo a la ley. A comienzos de 1926 los 
diputados antipersonalistas se levantaron de sus bancas en vez de defender 
la medida (aunque el hecho de impedir que hubiera quótum implicaba 
una defensa indirecta). Hacia septiembre ya habían renunciado oficial”) 
mente a respaldarla; solo los radicales personalistas salieron en Su defensa, | 
pero la ley fue suspendida por tiempo indefinido en una yetación palos 
miéntaria, Para un partido sin una perspectiva programática, ese respaldo] 
continuo indica que el radicalismo percibía que la actitud podía granjearid 
beneficios políticos.5 Aun en junio de 1930, La Época, después de llamar 
a Yrigoyen “padre de los trabajadores argentinos”, elogiaba el mensaje qué 
el presidente había enviado al Congreso para impulsar la sanción de lo qué 
sería la ley 11.289 y lamentaba su suspensión.“ En opinión de otros Fa 


- AT, por ejemplo-, el proyecto de ley se había elaborado con torpeza y no Ñ 


había sido más que una causa de constante agitación.“ E 


Conclusión 


legislación social extendida. Pese a la retórica acerca del bienestar de los 
trabajadores, las elites económicas no estaban dispuestas a incrementar sus 
costos. Se esforzaron mucho por impedir la aplicación de la ley 11.289 y, a 
despecho de palabras en contrario, no parecieron propiciar proyectos me- 
jor elaborados. Los sindicatos también se opusieron con vigor a la ley por 
razones prácticas (principalmente los socialistas), políticas e ideológicas. 
Las consecuencias fueron grandes. La USA quedó gravemente debilitada y 
se hundió en el más extremo de los sectarismos. Los problemas generados 
con el gobierno tal vez hayan sido una razón de ello. La administración de 
Alvear dio a entender que la oposición sindical a la 11.289 era política (en 
otras palabras, favorecía a los personalistas).** Algunos sindicatos claves, en 
especial la FOM, nunca se recuperaron. 

El fracaso del proyecto es una prueba de las dificultades de establecer 
un programa completo de previsión social en la Argentina. Había poco 


La década de 1920 no fue una buena época para tratar de elaborar una `} 


i 
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¡apoyo organizado, lo que dificulrabs políticamente su creación. Los politi- 
E 4 


cos no podían contar con el respaldo de los sindicatos ni de las organizacio- 
nes de la elite económica. Los radicales recibieron una dolorosa. lección. 
Además, con el transcurrir de la década, el Congreso se convirtió en un 
cuerpo menos funcional, a menudo incapaz de sancionar siquiera leyes de 
rutina, ya que lo consumían las rencillas partidarias. El intento radical de 
crear cajas de jubilaciones que ligaran a los trabajadores al sistema social 
Y político había fracasado. Esas políticas no podían utilizarse para ampliar 
: la base popular del partido. En la década de 1920 la legislación laboral era 
i fragmentaria: solo los sectores cruciales desde un punto de vista político 
| disfrutaban de una jubilación.% La relación entre el gobierno y la clase 


“¿a Obrera seguía dependiendo de las conexiones personales. 


Este episodio nos brinda una oportunidad de examinar las fortale- 
zas y debilidades de ta política radical. Si bien su intención era benefi- 
ciar a la clase obrera y conseguir la paz sindical y construir con ello una 
base política de respaldo, el radicalismo nunca consultó con sus presuntos 
aliados gremiales ni hizo caso de su oposición. La relación era demasiado 
instrumental, exclusivamente fundada en intereses mutuos compartidos y 


incapaces de hacer un intento importante de alinear tras de sí a parte de la 
l elite empresarial. 

La incapacidad de los radicales de una y otra facción para crear una 
legislación eficaz y en gran escala en materia laboral o de previsión social 
no tuvo en lo inmediato importantes efectos políticos deletéreos. Hacia 
la década de 1920 no había fuera de la capital una oposición efectiva que 
„puden, aprovechar los problemas del radicalismo, y las elecciones presi- 
“bdenciales de 1928 fueron en gran parte una disputa entre distintos sectores 
“ del partido. Los radicales ejercían una hegemonía concreta sobre el paisaje 
político. En la capital, su fracaso puede haber contribuido a astillar el res- 
paldo al partido y ayudado a los socialistas y los socialistas independientes. 
Sin embargo, las dos facciones del Partido Socialista no podían por sí solas 
imponer ninguna ley. 


i no en una interacción constante. De manera similar, los radicales fueron 


Los radicales tenían un agudo sentido de la política. La única expli- 


¡ tación de su continuo respaldo a la ley 11.289 es que interpretaron que la 


4 


| percepción pública no estaba contra ella. Dada la ausencia de encuestas, 
i es imposible decir qué creían las clases populares. Si tuviéramos que com- 
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` parar el historial radical en Buenos Aires con el del moviraiento obrero en 


su conjunto durante los años veinte, habría que decir que en su apelación 
a ellas los radicales tuvieron más éxito que los sindicatos. El radicalism 


siguió construyendo una adhesión popular, pero no logró instirucionalizar ` 


el apoyo de la patronal ni de las clases populares. Tampoco logró dejar un 
legado sólido de leyes sociales. 


Notas 


"E. A. Zimmermann, Los liberales reformistas..., op. Cit. 
2 En parte, Perón no estableció un sistema generalizado de-seguridad social por el 


* interés creado que los sindicatos fuertes tenían en la continuidad de la existencia de las 
_ cajas de jubilaciones. Véase M. B. Plotkin, Mañana es san Perón..., op. cit, pp. 218-222. 


3 Véanse, por ejemplo, E. A. Zimmermann, Los liberales reformistas... op. cit., pp. 
178-186, y Maricel Bertolo, Una propuesta gremial alternativa: el sindicalismo revoluciona- 
ría, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1993, p. 30. 

iR J. Walter, The Socialist Party... op. cit., pp. 159-160; S. Marotta, El movimiento 
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de 1919; La Unión del Marino, septiembre de 1919, y La Organización Obrera, 2 a 16 de 
agosto y 22 de noviembre de 1919. 

3 E. A. Isuani, Los orígenes conflictivos. .., Op- Cit., p. 87. 

$ Cámara de Diputados, Diario de sesiones, Vi, 23 de septiembre de 1923, p. 897. 
Véase también, en lo relacionado con las huelgas, E. A. Isuani, Los orígenes conflictivos. 
op. cit., pp. 87-88. 

7 En lo concerniente a la ley 11.286, véase Cámara de Diputados, Diario de sesiones, 
VI, 21 de septiembre de 1923, pp. 370-391, y 23 de sepriembre de 1923, p. 855. En 
cuanto a la ley 11.289, Cámara de Diputados, Diario de sesiones, VI, 23 de septiembre de 
1923, pp. 855-914, cita en p. 914. Cuando se propusieron enmiendas en el Senado, volvió 
a clausurarse el debate; véase ibíd., VIII, 22 de noviembre de 1923, p. 542. 

*"DNT, Crónica Mensual, diciembre de 1923, pp. 1185-1186. 

? Cámara de Diputados, Diario de sesianes, VÚI, s. f., 1923,-pp. 675-678. Con refe- 
rencia a las regulaciones, véase Boletín de la Unión Industrial Argentina, 15 de enero de 
1924, pp. 14-15, 15 de febrero de 1924, pp. 9-13, y 15 de abril de 1924, pp. 38-40. Los 
comentarios de los socialistas aparecen en la mayoría de los debates sobre la ley. Aunque 
no puedo alegar experiencia alguna en temas actuariales, los argumentos socialistas pare- 
cen tener sentido y las otras cajas de jubilaciones eran poco sólidas, como los críticos no 
dejaban de señalarlo. 

19 Véanse por ejemplo La Prensa, 8 de marzo, 27 de abril y 14 de junio de 1924; 
Boletín de Servicios, 5 de julio de 1922, pp. 274-275, y 20 de julio de 1922, p. 309%; Nues- 
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tra Palabra, 19 de mayo de 1923; La Epoca, 13 de abril, 7 229 de julio (en especial 7 a 10) 
y 27 y 30 de octubre de 1922 y 9 de febrero y 15 de marzo de 1924; Cámara de Diputados, 
Diario de sesiones, 1, 23 de junio de 1924, pp. 555-567, IV, 27 de agosto de 1924, pp. 784- 
793, y VI, 25 de septiembre de 1924, p. 657, U. S. Military Attaché Report, Buenos Aires, 
3278, 6 de febrero de 1924, en U. S. Military Intelligence Reports: Argentina, 1918-1941, 
Frederick, Maryland, University Publications of America, 1984. 

1 Véase por ejemplo Jorge Schvarzer, Empresarios del ' pasado: la Unión Industrial Ar- 
gentina, Buenos Aites, CISEA/ Imago Mundi, 1991, pp- 56-57. 

2 D. Rock, Politics in Argentina. .., op. cit., p. 227; Cámara de Diputados, Diario de 
sesiones, IV, 27 de agosto de 1924, pp. 765-766 (un diálogo entre Bunge y el ministro de 
Hacienda, Víctor M. Molina); Bandera Proletaría, 21 de febrero de 1925, citado en J. Godio, 
El movimiento obrero argerstino..., Op. cit., p. 159, y Colin Lewis, “Social insurance: ideology 
and policy in the Argentine, 1920-66”, en Christopher Abel y Colin Lewis (eds.), Welfare, 
Poverty, and Development in Latin America, Londres, Macmillan, 1993, pp- 179-181. 

% Véanse por ejemplo La Época, 14 a 23 de marzo de 1924, y Cámara de Diputados, 
VI (1925), 21 de enero de 1926, p- 629. 

$4 La Epoca, 27 de noviembre de 1923. 

1 Los sindicatos no renfan el control de las cajas de jubilaciones y la ley no intentaba 
fusionar las cajas existentes; en consecuencia, cualquier tipo de paralelo que se pretenda 
hacer con la oposición sindical a La creación de un sistema jubilatorio unificado durante el 
gobierno de Perón carecerá de validez. 

R. J. Walter, The Socialist Party... op. cit., pp. 188-189, y La Época, 4 de abril de 1924. 

Y Véanse por ejemplo Nueva Era (Avellaneda), 9 de febrero de 1924; La Vanguardia, 
7 de mayo de 1924; Cámara de Diputados, Diario de sesiones, VI, 26 de septiembre de 
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18 Cámara de Diputados, Diario de sesiones, VI, 23 de septiembre de 1923, pp. 907- 
909; EV, 27 de agosto de 1924, pp. 786-789; V, 28 de agosto de 1924, pp. 30-63; y VI, 18 
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Vanguardia, 30 de abril de 1924. 
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1925, citado en J. Godio, El movimiento obrero argentino..., op. cit, p. 158; Acción Obre- 
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ción Obrera, junio de 1924, y Cámara de Diputados, Diario de sesiones, IV, 27 de agosto de 
1924, p. 805. 

2 Véase el capítulo 6. 

2 Jacinto Oddone, Gremialismo proletario argentino, segunda edición, Buenos Aires, 
Ediciones Libera, 1975, pp. 433-434. 
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VE Véanse por ejemplo Bandera Proletaria, 9 de febrero de 1924, y La Internacional, 
$, de 1924. 
a EAN 23 y 24 de enero de 1924; Bandera Proletaria, 26 de enero y 2 de 
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35 Además de las fuentes antes mencionadas, véanse Acción Obrera, junio de 1924, y 
La Organización Obrera, boletín de huelga, 5 de mayo de 1924. 

36 DNT, Boletín, noviembre de 1924, p. 1455. 

37 Boletín de la UTA, 15 de mayo de 1924, p. 21. 

38 Véase el capítulo 5. ) o. 

3 Roberto Mo Apuntes para la historia de un gremio (empleados de comercio de 
Rosario), Rosario, Tipografía Llordén S. R. L., 1974, p. 94. 

30 Véase el capítulo 6. : 

5d Véanse genio El Obrero Gráfico, agosto a noviembre de 1924 y abril de 1926; 
La Vanguardia, 10 de mayo de 1924; Nueva Era (Avellaneda), 5 de julio de 1924, y Ban- 

letaría, 16 de agosto y 6 de diciembre de 1924. s 
ad e Policía 31 de marzo de 1923 y 1° de febrero (en realidad 1° de marzo) 
y 8 de marzo de 1924; La Internacional, 6 de marzo y 17 a 23 de abril de 1924; El Obrero 
Municipal, marzo a mayo de 1924, y S. Marotta, El movimiento sindical argentino.. ., Op. 
it., vol. 3, pp. 125-151. i 

T a La raid 10 y 17 de mayo y 7 de junio de 1924; Bandera eto] 7 de 
junio a 25 de octubre de 1924; Acción Obrera, marzo de 1925, y El Constructor Naval, agos- 


to de 1925. 
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4% Bandera Prolerariz, 1% a 30 de agosto de 1924 y 11 de abril y 5 de diciembre de 
1925; DNT, Crónica Mensual, febrero de 1925, p. 1530, julio de 1925, pp- 1602-1605, y 
julio de 1926, pp. 182 -1824; Boletín de la UA, junio de 1925, pp. 27-33; La Prensa, 30 
de mayo de 4 y 10 de octubre de 1925; La Nación, 24 de enero de 1925; La Interna- 
cianal, 10 y Ul de octubre y 30 de octubre a 2 de noviembre de 1925; La Argentina, 4 de 
junio de 1925; El Constructor Nizval, janio de 1925; Nuestra Palabra, junio de 1925; El 
Obrero Gráfico, mayo de 1925 y abril de 1926; Nueva Era (Avellaneda), 6 de diciembre de 
1924 y 31 de octubre de 1925; Cámara de Diputados, Diario de sesiones, VI (1925), 13 de 
enero de 1926, p. 373; Anibal Jáuregui, “El despegue de los industriales argentinos”, en 
Waldo Ansaldi et al. (eds.), Argentina en la paz de dos guerras, 1914-1945, Buenos Aires, 
Biblos, 1993, p. 189, y Bulesíw de Servicios, 20 de mayo a 5 de julio de 1925. 

45 El nivel del debate político, ranto al comienzo como al final de las discusiones sobre 
las cajas de jubilaciones, fise exoremadamente bajo y parecía concentrarse más en los benefi- 
cios políticos que en la propia lew. Esta es una prueba adicional de unas motivaciones esen- 
cialmente políticas. Los debates sobre el proyecto continuaron durante las sesiones de 1924, 
1925 y 1926. Finalmemse, lx ley quedó sepultada para siempre en septiembre de 1926. 
Véase Cámara de Diputados, Liario de sesiones, V, septiembre de 1926, pp. 712-714. 

46 En Época, 23 de junio de 1930. 

47 Boletin de Servicios, 20 de septiembre de 1926, p. 410. 

48 Véase por ejemplo Lx Acción, 22 de abril de 1924. 

49 Se encontrará la indicación de fechas en L. Ramicone, Apuntes para la historia..., 
ep. cit, p. 66. 


Capítulo 5 


Yrigoyen y las limitaciones del obrerimo 


1916-1922 


Al asumir la presidencia en octubre de 1916, tras una victoria reñida e” 
incómoda en el colegio electoral, Yrigoyen sintió la necesidad de ampliar | 
su base popular. En parte, ese sentimiento era una típica muestra de la ; 
avidez de votos de los políticos, pero también reflejaba la percepción que | 
los radicales tenían de sí mismos como los verdaderos representantes de la 
voluntad popular argentina.? Por otra parte, los socialistas, con un fuerte... 
respaldo en la ciudad de Buenos Aires, parecían plantear un verdadero 
desafío al dominio radical. 

Uno de los principales objetivos políticos de Yrigoyen eran los inte- 
grantes nativos de las clases populares, incluidos los hijos varones de in- | 
migrantes. La aceptación simbólica de los trabajadores como ciudadanos ~- 
era crucial. Permitía al presidente plantarse junto con el pueblo contra las 
empresas (en muchos casos) extranjeras. El uso de los sindicatos de ten- { 
dencia sindicalista revolucionaria como un puente hacia la clase obrera era * 
un elemento crítico en la estrategia de Yrigoyen para construir una base i 
política más amplia, como parte del obrerismo. Los sindicatos le permi-.¿.. 
tfan establecer una conexión personal con las clases populares. Si bien esta 
situación presagia la táctica utilizada por Perón en la década de 1940, la 


diferencia radica en que Yrigoyen munca trató de formalizar la relación o 
extenderla a todos los trabajadores. Prefería las relaciones informales y en _¿* 


eso coincidía con los sindicalistas revolucionarios, razón por la cual estos 


eran un blanco ideal. Los sindicalisras revolucionarios comprendían que, 
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“dadas las duras realidades de las relaciones laborales, los sindicatos que 
obtuvieran la neutralidad o, mejor aún, el favor oficial, estarían en una 
¿simación mucho más favorable que los que no contaran con ellos. Desde el 
punto de vista de Yrigoyen los sindicalistas revolucionarios exhibían varias 
yentajas. Podían ser una puerta de ingreso a la clase popular y admitían de 
“Buen grado la relación: informal ambicionada por el radicalismo, porque 
cualquier otra actitud habría cuestionado los fundamentos de su ideología. 
Dado su apoliticismo, también podían votar libremente a la Unión Cívica 
Radical. Además, tenfan wn antagonismo extremo con los socialistas, y su 
crecimiento impediría la expansión de estos, principales competidores de 
los radicales en la capital. 
$ Es importante recordar que aun cuando en esta época los sindicatos 
| eran pequeños, solfan ejercer su influencia sobre gran cantidad de trabaja- 


secuencia, la cuota sindical era una carga; por otra parte, no existía ningún 
sistema de descuento de las cuotas por planilla. Los afiliados enfrentaban 
el riesgo de represalias patronales y la afiliación redundaba en pocos bene- 
ficios inmediatos. Sin embargo, a pesar de la escasa cantidad de afiliados, 
con frecuencia las huelgas eran grandes y muchos concurrían a las manifes- 
raciones. Es evidente que la influencia de los sindicatos superaba con creces 
su limitada afiliación. 
i Hasta mediados de 1921, una de las tácticas cruciales de Yrigoyen 
} consistió en apoyar o al menos tolerar la actividad huelguística de algunos 
| sindicatos. El respaldo a las huelgas es una cuestión delicada. Las olas huel- 
; guísticas no pueden controlarse y la agitación laboral tiende a convertirse 
f en una bola de nieve; enm esos tiempos sucedía así, en especial, a raíz del sen- 
i timiento de exaltación generado en muchos trabajadores por la revolución 
į bolchevique y la tormenta política y laboral que la siguió tanto en Europa 
į como en las Américas. Muchos integrantes de las elites y las clases medias 
temían las repercusiones de la revolución, al menos en la misma medida 
en que esta despertaba el entusiasmo de algunos. Todo esto ocurría en un 
nuevo paisaje político donde las reglas no eran claras. Pese al rechazo final 
de esa táctica, Yrigoyen entabló relaciones importantes cuyas ramificacio- 
nes políticas se extendieron incluso a su segundo mandato. 
La actitud de Yrigoyen hacia las huelgas nunca fue sistemática. Movi- 
do por consideraciones políticas, así como por una creencia general en el 


%, 
E 


“y 
f 
7 


dores. ¿Por qué no tenían más afiliados? Los salarios eran bajos y, en con- - 


` inmediato su táctica ni siquiera después de que se convirtiera en un serio 
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bienestar público, el presidente actuaba caso por caso. Prefería intervenir + 
personalmente o por medio de asistentes de confianza, en particular el jefe 4 
de policía de Buenos Aires, Intervenía de manera favorable en industrias en 
las que las huelgas serían visibles aun para quienes no estaban directamente ¿ 
involucrados, y cuando una cantidad significativa de los trabajadores eran. 
ciudadanos argentinos o las ramificaciones políticas eran amplias por otras 
razones. Yrigoyen favorecía a los dirigentes gremiales del sindicalismo re- 
volucionario y se mostraba hostil con los que tenían vínculos con organi- 
Zaciones políticas rivales de los radicales. No obstante, comió ha señalado i 
Ernesto Garguin, estuvo dispuesto a ayudar a La Fraternidad, el sindicato «^ 
de los maquinistas ferroviarios, pese al papel destacado que los socialistas ; 
desempeñaban en él.? Y lo hizo principalmente porque la conducción gre- 
mial subordinaba la política a lo que percibía como el interés del sindicato 
Yrigoyen hizo de su actitud hacia el movimiento obrero un element 
fundamental del intento de ensanchar su base política. No abandonó de 


lastre entre ciertos sectores de la población. Siguió utilizándola después de 
la Semana Trágica. Y aun después de que, a mediados de 1921, comproba- 
ra que esas políticas eran insostenibles, continuó explorando caminos para ¿ 
la construcción de relaciones con la clase obrera a través de los sindicatos. l 
Su disposición a tratar a los trabajadores como ciudadanos importantes 
tuvo un papel clave en la expansión de su popularidad. Los trabajadores 
podían sentir que los radicales los consideraban importantes, y a cambio 
muchos les entregaban su lealtad. A 


El puerto 


El primer gran intento de construir un puente hacia la clase obrera se dio 
en el puerto de Buenos Aires. Los trabajadores del puerto no eran mayo- | 
ritariamente argentinos. En 1914, según el dirigente socialista Ángel M. | 
Giménez, solo alrededor del 23% del personal marítimo de la Argentina 
eran ciudadanos, pero estos, que ascendían a 3.139, constituían aun así 
un número significativo. Un estudio más reciente de Geoffroy de Lafor- 
cade indica una presencia mucho más abundante de argentinos, al menos 
de manera estacional; Laforcade también comprobó que los reglamentos 
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obligaban a muchos marineros a nacionalizarse y ser por lo tanto poten- 
ciales votantes.’ 


El centro de 
Boca que, además de ser el sitio 


| mundo marítimo de Buenos Aires era el barrio de La 


residencia de muchos marineros, te- 
nía una fuerte concentración de auiividades relacionadas con los puertos, 
como los trabajos en los muelles, los astilleros y los talleres de reparaciones. 
Gran parte de la comunidad, incluidos los pequeños comerciantes, depen- 
día de la prosperidad portuaria, de modo que lo que pasara en ese ámbito 
afectaba otros como una onda expansiva. La Boca no tardó en convertirse 
en un baluarte del Partido Socialista, y los radicales sintieron que era nece- 
sario arrancarle el control del barrio.* i 

El proceso de formación de sindicatos en el puerto de Buenos Aires 
se habfa iniciado con el cambio de siglo. En 1910 se fundó el que secía el 
sindicato portuario más fuerte, Ja Federación Obrera Marítima (FOM), 
con la intención de representar a todo el personal embarcado subalterno, 
tanto en grandes buques cuanto en embarcaciones de apoyo como lanchas, 
remolcadores y otros. La FOM se convirtió en una verdadera federación 
en la que cada especialidad laboral (marineros, mozos, cocineros, etc.) se 
organizaba por separado, en razón de los diferentes intereses en las normas 
de trabajo y las distintas escalas salariales. Esas especialidades solían tirar 
cada una para su propio lado. Casi desde el principio, el pegamento que 
mantuvo unida la organización fue Francisco J. García, “el Gallego”. Pese a 
su apodo, García había nacido en la Argentina. Era un esforzado dirigente 
sindicalista revolucionario, con gran talento como organizador, y se con- 
virtió rápidamente en el alma de la federación. 

El gobierno radical se interesó de manera muy especial en la FOM. 
¿Por qué le dedicaba tanta atención? Además de que su base estaba en un 
barrio políticamente importante como La Boca, la FOM podía interrum- 
pir el comercio con el mundo exterior gracias al control que ejercía sobre el 
personal de remolcadores y alijadores. La mayor parte del comercio de ul- 
tramar se hacía en buques de bandera extranjera. Los afiliados de la FOM 
también constituían la tripulación de los barcos de los que dependían para 
su conexión con el mundo exterior las provincias situadas río arriba —Co- 
rrientes y Entre Ríos— y los territorios de Misiones y la Patagonia. Este es el 
tipo de argumento planteado por Charles Bergquist en relación con el pa- 
pel crucial de las industrias exportadoras en el desarrollo del movimiento 
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sindical, aunque en el caso argentino hiciera hincapié en otros aspectos. El 
gobierno podía ver con buenos ojos la FOM porque la controlaba el sindi- 
calismo revolucionario. Por otra parte, como ha señalado Jeremy Adelman, 
ve del distzito portuario estaba inmediatamente detrás de la 


y cerca de los ministerios, por lo cuz! resultaba difícil ignorar 
w 


agitación en gran escala.’ 

Apenas unos días después de que Yrigoyen asumiera la presidencia, 
la FOM ya había elaborado una serie detallada de demandas, còn la espe- 
ranza de revertir el deterioro de las condiciones de trabajo:y" los salarios. 
Aúnque el sindicato aceptó un ofrecimiento de mediación hecho por el 
Departamento Nacional del Trabajo (DNT), los empleadores lo rechaza- 
ron. El 30 de noviembre los trabajadores se lanzaron a la huelga, que limitó 
en gran medida la actividad portuaria. Desde -el comienzo fue evidente 
una división en las actitudes de las estructuras burocráticas. El DNT sim- 
patizaba a todas luces con el sindicato, mientras que la Prefectura Naval 


'—encargada del control del puerto— apoyaba a la patronal, dificultaba el 


reparto de materiales de propaganda y colaboraba en. otros aspectos con 
las compañías navieras. Esta falta de unidad burocrática en el puerto es ca- 
racterística de todo el período radical. Debido a la índole de su trabajo, el 
personal del DNT tendía a simpatizar con el movimiento obrero, en tanto 
que la conservadora marina tenía bajo su jurisdicción la Prefectura Naval. 
Los civiles carecían de la voluntad o la aptitud de poner bajo su completo 
control a la armada. 

Los despachos del poder estaban abiertos para la FOM, que en primer 
lugar se reunió con el ministro del Interior, el más importante del gabinete, 
y luego con el propio Yrigoyen. Esta prontitud para reunirse con los diri- 
gentes sindicales no tenía precedentes, y la respuesta de la administración 
a la negativa de la patronal a aceptar la mediación fue asegurar su neu- 
tralidad.* La Prefectura sacó entonces a los miembros de su personal que 
estaban tripulando algunas embarcaciones de apoyo y se negó a permitir la 
zarpada de buques si no tenían una tripulación que cumpliera las profusas 
reglamentaciones oficiales. En otras palabras, no permitió el reclutamiento 
de rompchuelgas. 

El 20 de diciembre, enfrentadas a un gobierno que no cooperaba e 
incapaces de mover sus buques, las compañías navieras solicitaron la me- 
diación del presidente, y la FOM se apresuró a acompañar el pedido. 
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Yrigoyen delegó el arbitraje en su jefe de policía, Julio Moreno. Tras una 
prolongada discusión, los huelguistas votaron 967 a 461 por el retorno a 
sus tareas mientras esperaban la decisión. Esta actitud, la aceptación de un 


mayor papel para el gobierno, representaba un paso importante para los 


sindicalistas revolucionarios. 

Según los cálculos sindicales, el fallo del arbitraje concedió a los traba- 
jadores entre un 75 y un 90-95% de lo que habían pedido.” ¿Por qué? La 
huelga era muy visible e involucraba a unos seis mil trabajadores; el régi- 
men, por su parte, vivía sus primeros días y era probable, por lo tanto, que 
quisiera fijar un criterio. Además, el sindicato se había comportado de mane- 
ra aceptable según la perspectiva del gobierno. Se había mostrado dispuesto 
a aceptar la intervención gubernamental y si bien había habido violencias, 
éstas no representaban el rasgo primordial de su táctica. 


La FOM no dejó de enfrentar desafíos. La Compañía Naviera Miha- - 


novich, la más importante entre las dedicadas al comercio fluvial, formó 
un sindicato de empresa bajo el control de Juan Colmeiro. Este había sido 
expulsado de un sindicaro anterior de marineros por ser un espía policial y, 
en efecto, había trabajado en la policía. Hacia marzo de 1917 las compa- 
ñías navieras comenzaron a hacer interpretaciones capciosas del fallo arbi- 
tral, mientras la FOM buscaba la ayuda de la jefatura de la Prefectura Na- 
val. Un intento de Mihanovich de contratar a trabajadores pertenecientes 
al nuevo sindicato desaró la violencia, y el 20 de marzo la FOM declaró la 
huelga contra la compañía. El primer día cinco de sus afiliados fueron he- 
ridos. El gobierno despaché tropas, que impidieron la circulación de toda 
propaganda en el puerto. Con el apoyo de la FORA IX, la FOM amenazó 
con lanzar una huelga general. Por conducto del jefe de policía, Yrigoyen 
hizo saber al sindicato que quería una reunión. García y la FORA IX se 
reunieron con él y lo convencieron de retirar las tropas, para no verse frente 
a la ampliación del paro. El presidente había dado luz verde al sindicato 
para usar la fuerza, y Colmeiro fue asesinado a tiros al salir de su casa. En 
dos oportunidades la FOM sitió la sede del sindicato de la empresa duran- 
te varios días y no permitió que los rompehuelgas se marcharan mientras 
no se comprometieran a abandonar sus actividades. 

La compañía cometió un serio error de cálculo al reducir los salarios 
de los oficiales de a bordo cuyos buques no podían zarpar. Los oficiales se 
declararon en huelga y por primera vez se generó una comunidad de inte- 
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reses en las filas del personal embarcado. Esta unidad demostró ser crucial 
en el breve período triunfal de la FOM. Si bien era relativamente sencillo 
reemplazar a los subalternos menos calificados, resultaba casi imposible 
hacer lo mismo con los oficiales, que necesitaban años de capacitación. 
Para tratar de aumentar la presión sobre el gobierno, Mibgnovich intentó 
convencer a otras compañías navieras de la necesidad de dejar en la calle 
a sus empleados a partir del 3 de abril, pero la mayoría de las empresas se 
negaron a hacerlo. Finalmente, las partes en disputa aceptaron la media- 
áón del jefe de la División de Orden Social de la policía dla capital. El 
22 de abril se firmó un acuerdo que, entre otras cosas, disolvíá el sindicato 
creado por la patronal y permitía que todos los trabajadores volvieran a sus 
puestos sin represalias.* La victoria del sindicato se había alcanzado con la 
colaboración del gobierno. T 

Las victorias de la FOM tuvieron inmensa repercusión. El sindicato 
no solo había ganado, sino que parecía contar con el respaldo del Estado. 


` EL DNT afirmó luego que esos éxitos habían sido de vastas consecuencias 


para la confederación sindicalista revolucionaria, la FORA IX, que pasó de 
70 organizaciones confederadas en 1916 a 199 el año siguiente. Además, 
los aportantes mensuales crecieron de 3.292 a 11.994. La disposición de 
la FOM a ayudar a otros sindicatos la convirtió en la organización gremial 
más importante del país, con una influencia sobre la naturaleza del mo- 
vimiento obrero que posiblemente no tenía paralelos en la historia de los 
sindicatos argentinos. Según el DNT, “Por virtud de esa solidaridad tan 
permanente, amplia y sabiamente cumplida, la FOM ha venido a ser algo 
así como la organización tutelar de los sindicatos obreros nacionales de 
tendencias avanzadas, que buscan en los momentos de lucha su amparo 
moral y material”.? AIM 

“La Federación Obrera Marítima actuó constantemente en solidaridad 
con los oficiales y otros oficios portuarios, y también prestó apoyo a un vas- 
to conjunto de trabajadores, desde obreros molineros y ferroviarios hasta 
obreros de la carne. Sus enviados tuvieron un papel crucial en la organi- 
zación de algunos de los trabajadores más oprimidos de la Argentina, los 
que se ganaban el pan en las plantaciones de quebracho y yerba mate del 
nordeste. La mayoría de las ocupaciones del personal embarcado estaban 
sindicalizadas y había seccionales locales en los puertos, desde Bahía Blan- 


ca hacia el norte.'* 
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Los ferrocarriles 


La relación entre lor ferroviarios y el gobierno contribuye a 
de las negociacio 


permiten formarnos una. buena imagen de lo que el régimen az 


es de la administración con el puerto 


lograr. Como los trabajadores marítimos, los ferroviarios podían estran- 


gular la economía del país. Hasta la década de 1930 las rutas fueron no- 
soriamente malas y, por lo tanto, la desorganización del tráfico ferroviario 
podía interrumpir no sale el vital comercio de importación y exportación 


- sino también la mayor parre del comercio interno. Además, los trabajado- 


res ferroviarios entraban aún más que los portuarios en los cálculos elec- 
orales. Había muchos: 112.175 en 1916 y 148.717 en 1930." Aunque 
distribuidos por todo el país, la mayoría vivía en tres distritos decisivos, la 
capital, Saata. Fe y la provincia de Buenos Aires. Como el personal embar- 
cado, muchus ferroviarios tenían la posibilidad de circular y difundir la 
idea de los sindicatos y la revolución. La sindicalización ferroviaria enfren- 
taba un problema similar a la de los marítimos: las rivalidades basadas en 
la naturaleza del trabajo. Los ferrocarriles tenían maquinistas, trabajadores 
involucrados en la circulación de los trenes y, en los talleres, trabajadores 
ocupados en el mantenimiento de las vías, etc. Los maquinistas se consi- 
deraban superiores al resto de los ferroviarios, pero las diferencias a bordo 
de los barcos eran mucho más grandes, porque los oficiales tenían por ley 
el mando de la nave. Las compañías ferroviarias eran en su mayoría de 


` propiedad extranjera y no gozaban de popularidad. 
Los ferroviarios tenfan un sentido de pertenencia a una comunidad 
ocupacional. Se identificaban unos con otros: 


Su trabajo afecta a tal! punto a los integrantes de las comunidades 
ocupacionales, que sw vida no laboral está impregnada de sus re- 
laciones, intereses y valores laborales. [...] Los integrantes de las 
comunidades ocupacionales basan su vida en su trabajo; sus ami- 
gos del trabajo son sus amigos de fuera del trabajo, y sus intereses 
y actividades en el tiempo libre se fundan en el trabajo.'? 


Las razones de la existencia de esa identificación entre los ferroviarios son 
poco claras, pero el fenómeno se daba no solo en la Argentina sino también 


E aa 
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Jnidos y Gran Bretaña. Cuestiones de estatus, la importancia 
, la concentración de trabajadores en los talleres y los horarios 


porque tos 

En este vaso EE ver aún con más  iaidad que en el caso de cdo 
puertos las motivaciones de Yrigoyen: este quería consolidar el apoyo polí- 
tico a través de lazos personales. Pero también podemos ver los límites de 
la tolerancia. Cuando en 1918 y 1919 los sindicatos ferroviafios se vieron 
eń la imposibilidad de detener la avalancha de huelgas, Yrigoyen perdió 
la paciencia. Los maquinistas tenían una tradición de sindicalización que 
se remonzaba a la fundación de La Fraternidad en 1887. Este sindicato 
se concentraba en la roejora de los salarios y las condiciones laborales, la 
disciplina y el control centralizado, y esa perspectiva modeló en última 
instancia todo el movimiento sindical ferroviario. En un comienzo este 


` hecho no fue evidente, porque los fracasos de La Fraternidad condujeron a 
la sindicalización por separado de otros sectores. La sE 


En 1912 La Fraternidad bien podía ser el sindicato más grande del ; 
país, pero una huelga convocada en enero reveló una flagrante debilidad. . 


HOI Ga 


Aunque elementos del gobierno ayudaron al sindicato a negociar con las 5 ¿912 


compañías, y siguieron haciéndolo durante todo el transcurso de la medida 
de fuerza, La Fraternidad no logró interrumpir la red ferroviaria. El gobier- 
no autorizó a las compañías a tomar rompehuelgas, pero el otro factor de 
igual importancia es que, de los aproximadamente once mil ferroviarios 
que pararon, ocho mil eran maquinistas o fogoneros. El personal restante, 
en su vasta mayoría, no estaba sindicalizado y siguió trabajando. Esa si- 
tuación mostró la vulnerabilidad de La Fraternidad. Al cabo de cincuenta 
y dos días se llegó a un acuerdo, pero muchos dirigentes de la huelga no 
recuperaron sus puestos. Uno de los objetivos fundamentales de La Frater- 
nidad fue entonces contribuir a organizar a los demás ferroviarios. 

La Federación de Obreros Ferroviarios (FOF) se fundó poco antes 
de la huelga de 1912, pero tuvo en esta una participación insignificante.” 
No se amoldó bien a la La Fraternidad. Dorninada por sindicalistas revo- 
lucionarios (a diferencia de La Fraternidad, donde los socialistas tenían 
un papti crucial), la FOF tenía una estructura descentralizada que dejaba 
mucho poder en manos de las seccionales, como un reflejo de la ideología 
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y del carácter disperso del sistema ferroviario. La descentralización tendía 
a suscitar constantes huelgas regionales, porque los dirigentes nacionales 
carecían de herramientas para poner límites a las seccionales. f 

Tras la elección de Yrigoyen los dos sindicatos comenzaron a posicio- 
narse, La FOF se fusionó con un rival más pequeño y firmó un pacto de 
solidaridad con La Fraternidad. Poco después de que Yrigoyen asumiera la 
presidencia, una delegación de este último sindicato se reunió con el mi- 
nistro de Obras Públicas, Pablo Torello, quien, según el diario radical La 
Época, aseguró a los visitantes que los trabajadores podían tener confianza 
en que el presidente prestaría atención a sus reclamos. Pese a la celebración 
de otra reunión, no sucedió nada que pudiera interpretarse como un apoyo 
a las demandas de los ferroviarios, si bien un alto funcionario gubernamen- 
tal asistió a la asamblea anual de La Fraternidad.** Cuando una delegación 
de la FOF se reunió con Torello el 17 de enero de 1917 para quejarse por 
las malas condiciones de trabajo, se le dijo que el gobierno no podía defen- 
der a los trabajadores, pero procuraría que se respetaran las leyes y regla- 
mentaciones. También se pidió paciencia al sindicato, porque una huelga 
ferroviaria arruinaría el país y generaría dificultades al gobierno. En mayo 
otra delegación se reunió con Yrigoyen para solicitar la libertad (que se le 
otorgó) de Avelino Zapico, un afiliado convicto de asesinato, y de paso 
se quejó del atraso en los pagos a los trabajadores de los Ferrocarriles del 
Estado. Yrigoyen prometió solucionar ese problema.” La administración 
enviaba señales claras de su disposición a cooperar. 

Durante la época de la cosecha, a fines de 1917, los dos sindicatos 
planearon interrumpir el funcionamiento del sistema ferroviario. Sin em- 
bargo, huelgas salvajes frustraron sus planes. Esas huelgas comenzaron en 
los talleres plagados de problemas del Central Argentino, en Rosario y sus 
alrededores, cuando la compañía limitó aún más la semana laboral. Acom- 
pañado por una buena dosis de violencia, el paro se difundió por toda la 
línea ferroviaria, desorganizando por completo el tráfico. Los huelguistas 
estaban al margen del control sindical. Aun así, tanto el jefe de policía de 


. Rosario, un funcionario político designado por el gobernador de Santa 
; Fe, como las tropas enviadas de mala gana por Yrigoyen, se contuvieron 
| considerablemente en su accionar. La resolución de la huelga —desenlace en 


el que Torello tuvo un papel clave— se alcanzó finalmente luego de que el 
gobierno ejerciera considerable presión sobre la compañía. La Fraternidad 


=> Época proclamaba: “Nunca el actual gobierno hubiera deprimido el honor 
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aplaudió sin tapujos las medidas del gobierno." Los radicales intentaban 
a las claras conquistar el apoyo de los trabajadores. Como argumento en 
favor de la desprotección a la que se había sometido a la compañía, La 


de su ejército confiándole una misión de asesinato”. Pese al predominio de 
los anarquistas en el paro (algunos acusaban a los anarquistas rosarinos de «—, 
tener acuerdos con el radicalismo), la comisión de huelga agradeció al jefe va 
de policía de Rosario y al coronel del ejército al mando de las tropas por vt. 
su comportamiento.'? Una. motivación decisiva, además de una apertura 
general hacia el movimiento obrero, era la fractura que padecía la UCR en 
Santa Fe, provincia en la que Yrigoyen quería fortalecer su posición, 
Durante el paro e inmediatamente después de terminado este, esta- 
llaron huelgas salvajes en varias líneas, incluida una muy similar en los 
talleres de los Ferrocarriles del Estado en Tafí Viejo, Tucumán. Temerosos 
de perder el control, los dos sindicatos ferroviarios adelantaron su huelga 
prevista. Ya había tensiones entre los dirigentes de ambos, causadas por sus 
diferentes reacciones a los esfuerzos del gobierno por ayudar a resolver las 
huelgas y los intentos de Torello y la Unión Cívica Radical de impedir una 


medida de fuerza. En septiembre los sindicatos comenzaron una huelga ULA 


que duró veinticinco días e interrumpió el tráfico ferroviario en todo el YE 


país. Las huelgas solidarias, incluida una de los trabajadores portuarios, y la 
amenaza de una huelga general comenzaron a paralizar toda la economía. 
Las elites agrarias y empresariales presionaron al gobierno, pero por mo- 
mentos este las trataba con desdén. Una delegación de las organizaciones 
de la elite tuvo que esperar más de una semana antes de poder ver a Yrigo- 
yen. La violencia se extendía y fue menester volver a desplegar tropas, que 
esta vez no vacilaron en tratar de proteger la propiedad. La FOF se mostra- 
ba renuente a negociar con el gobierno. Su principal dirigente, Francisco 
Rosanova, estaba enfermo y había sido temporalmente reemplazado por 
otro sindicalista revolucionario, Bautista V. Mansilla, que parecía menos 
pragmático. La alianza sindical comenzó a astillarse. La FOF rechazó la 
ayuda del gobierno en las negociaciones; La Fraternidad, en cambio, la 
aceptó y como resultado obtuvo atractivas concesiones —en parte secre- 
tas- en materia de normas laborales, así como considerables aumentos sa- 
lariales. Las compañías habían empezado 'a restablecer el servicio con la 
utilización de rompehuelgas, hasta que el gobierno forzó un acuerdo con 
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la FOR, que instó entonces de mala gana a volver al trabajo. La mayoría de 
los ferroviarios consiguieron poco al margen de vagas promesas contenidas 
en una reglamentación provisional del trabajo emitida por el gobierno. 
"| Mansilla generó un gran escándalo al afirmar que había ordenado regresar 
al trabajo solo en homenaje a Yrigoyen, una curiosa declaración en boca de 
cualquier dirigente del sindicalismo revolucionario, pero sobre todo si pro- 
venía de uno que se había opuesto a permitir la intervención del gobierno 
en las negociaciones. Más adelante se lo acusó de ser un agente encubierto 
„de la UCR.” 

La alianza entre La Fraternidad y la FOF se había roto definitiva- 
mente. La FOF siguió haciendo paros y dando su reconocimiento a las 
iniciativas obreras. Debido a la gran cantidad de huelgas ferroviarias, 31 
en 1918, 73 en 1919 y 21 en 1920 —muchas de las cuales terminaron en 
derrotas aplastantes—, no es de sorprender que el gobierno ofreciera escaso 
auxilio, si bien continuó reuniéndose con delegaciones de los sindicatos.?! 
La FOF también estaba arrasada por las disputas internas, que dificultaban 
cualquier negociación con ella. El gobierno ganaría muy poco si seguía 
apoyando esta revuelta constante. 


Reacciones negativas 


No todos los sindicatos disfrutaron de la benevolencia del régimen radical. 
Un buen ejemplo fue el intento de los trabajadores municipales de Buenos 
“Aires de mejorar sus condiciones. Estos trabajadores se desempeñaban en 
una actividad muy visible, pero el empleador era el gobierno. También era 
importante el hecho de que los socialistas estuvieran a la cabeza del sindica- 
to, cuando los radicales querían tener las manos más libres para incorporar 
a la administración municipal a quienes eran fieles al partido. El personal 
municipal era bastante numeroso, unas doce mil personas en 1914. 
Las condiciones de los trabajadores seguían siendo pésimas. Debido 
a problemas presupuestarios, la administración conservadora había redu- 
cido en un cinco por ciento los 65 o 70 pesos por mes que recibían los 
trabajadores no calificados. Con frecuencia, los salarios se pagaban con 
atraso. Se imponían suspensiones y multas al margen de los reglamentos. 
Los capataces solían dar un trato abusivo a los trabajadores, a quienes for- 
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zaban a pagar sobornos. El aumento del costo de vida agravaba aún más 
las tensiones. La UOM, fundada en enero de 1916, tenía estrechos lazos 
con el Partido Socialista. Ese mismo año se produjo una serie de huelgas. 


~ El sindicato era especialmente fuerte entre los recolectores de residuos, 


muchos de los cuales eran españoles. Este era el sector menos calificado de 
la fuerza de trabajo, pero el que, con su accionar, podía generar las conse- 
cuencias más inmediatas. Tras dejar la ciudad regada de basura, una tercera 
huelga arrancó grandes concesiones a la municipalidad, todavía en manos 
de los conservadores: la eliminación de las multas, la jornada laboral de 
ocho horas, el despido de un capataz tiránico y la reincorporación de los 
trabajadores despedidos a raíz de las huelgas anteriores. La motivación de 
los conservadores, más allá de intentar que la ciudad tuviera un funcio- 
namiento fluido, era el deseo de utilizar a los socialistas para bloquear la 
creciente influencia de los radicales. 

La cooperación se terminó con la llegada de Yrigoyen al poder; los 
radicales culpaban de ese final a los socialistas, y la UOM culpaba al nuevo 
gobierno. Es muy probable que la culpa fuera del radicalismo, al que mo- 
vían dos deseos fundamentales: reemplazar con su clientela a los trabajado- 
res existentes y debilitar una cabeza de playa socialista en expansión (hacia 
fines de 1916 el sindicato tenía alrededor de seis mil afiliados que pagaban 
su cuota). En un clima agravado por los rumores de un nuevo recorte sa- 
larial y el despido de recientes incorporados, supuestamente beneficiarios 
del clientelismo conservador, el intendente provocó en 1917 una huelga 
al negarse a reunirse con delegaciones, pagar los sueldos con atraso y des- 
pedir y suspender a delegados. La huelga fue efectiva, pero se la enfrentó 
con la incorporación de rompehuelgas, detenciones masivas y simulacros 
de ejecuciones. La magnitud de la violencia llevó al cónsul español a inter- 
venir y pedir por sus connacionales, una actitud muy poco habitual. Para 
los radicales, los culpables de la huelga eran los socialistas. El intendente 
rechazó la negociación con la UOM y solo la amenaza de una huelga ge- 
neral, lanzada por la FORA IX, lo obligó a hacer un gesto para salvar las 
apariencias. El municipio prometió respetar las conquistas obtenidas en 
pasadas huelgas, pero aceptó reincorporar únicamente a los trabajadores 
que no habían sido reemplazados. Entre cinco mil y siete mil trabajadores 
perdieron sus puestos. La municipalidad destinó a algunos de ellos a pro- 
yectos de obras públicas con bajos salarios y prometió reincorporar a los 
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demás. El sindicato mantuvo la acusación de que solo quienes tenían la re- 
comendación de parlamentarios radicales o presidentes de comités locales 
del partido recuperaban su trabajo. A la larga, la presión sindical y otros 
factores permitieron que muchos volvieran a sus puestos, pero los radicales 
habían encontrado la oportunidad concreta de dar un empleo municipal a 
muchos de los suyos.” 

l En 1917 y 1918 el gobierno vaciló antes de ayudar a los frigoríficos a 
aplastar las huelgas. Quienes han estudiado estas últimas no se ponen de 
acuerdo en cuanto a si la represión debe atribuirse a presiones de las elites 
agrarias, la influencia extranjera o la falta de repercusiones positivas del 
posible respaldo a los huelguistas. Muchos de los trabajadores en huelga 
eran extranjeros, pero había de todos modos un porcentaje importante de 
argentinos. La percepción era que las huelgas estaban bajo el control de 
los anarquistas, y por otra parte había muchas otras que se producían al 
mismo tiempo. Aun así, el gobierno trató de negociar el final de los paros, 
y al menos durante un tiempo La Epoca culpó de su fracaso a la negativa 
úbude las compañías a encarar negociaciones.” Lo importante, desde nuestra 
perspectiva, es la selectividad del gobierno, que no tenía un criterio cohe- 
¿ rente para decidir qué huelgas apoyar. 

.. — La intervención gubernamental positiva se daba no solo en industrias 
estratégicas. Cuando los obreros molineros declararon la huelga contra 
Molinos Río de la Plata, propiedad de Bunge y Born, una multinacional 


E Pe 
o? exportadora de granos, recibieron el apoyo de los conductores de carros y 


i la FOM. La amenaza de una huelga general se cernía en el aire y delega- 
ciones gremiales se reunieron con funcionarios del DNT y con el propio 
Yrigoyen, que les ofrecieron su mediación. La negativa de la empresa a 
cooperar hizo que las cosas fueran aún más complejas, pero finalmente el 
sindicato triunfó.” 


La Semana Trágica 


-> f En enero de 1919 estalló una crisis que muestra la debilidad del primer 


| E ; 
modelo radical de relaciones laborales, pero pese a ello el gobierno no mo- 
; dificó sus políticas. Aunque la Semana Trágica es uno de los acontecimien- 

A A E : A 
_tos más estudiados del período radical, sigue envuelta en enigmas. ` 
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El 2 de diciembre de 1918 comenzó una huelga encabezada por los 
anarquistas contra la empresa metalúrgica Vasena. Esta trató de aplastar el 
movimiento por medio de rompehuelgas armados y lo que era en esencia 


“ una policía privada. Es probable que el permiso de portación de armas se 


obtuviera gracias a los buenos oficios del abogado de la empresa, Leopoldo 
Melo, un senador radical de la capital. Sin embargo, la mala relación de Melo 
con Yrigoyen fue tal vez la causa de que el gobierno retirara temporaria- 
mente la protección policial de Vasena. Otras fuentes niegan que esa pro- 
tección haya sido despareja. 

El 7 de enero la policía intervino en un tiroteo entre huelguistas y ma- 
tones de la empresa; al abrir fuego, las fuerzas policiales mataron a cuatro 
hombres e hirieron a otros cuarenta. La mayoría de los alcanzados por las 
balas eran simples curiosos. Al parecer, la lluvia de balas de la policía era 
una represalia por el asesinato de un oficial durante un episodio anterior 
de violencia huelguística. La situación se agravó con rapidez. Más impul- 
sada por los trabajadores que por sus organizaciones, se declaró una huelga 
general que pronto alcanzó el interior del país. El funeral de los muertos 
por la policía estuvo marcado por una violencia en gran escala de todos los 
bandos. Sin contar con la autorización previa de Yrigoyen, ingresaron tro- 
pas a la ciudad bajo las órdenes del general Luis E Dellepiane, y la violencia 
de los obreros cesó de manera relativamente rápida. El gobierno apeló a la 
negociación para poner fin a la huelga. Sin embargo, bandas compuestas - 
de hombres de clase media y clase alta atacaron a las comunidades catalana 
y judía e instituciones de la izquierda y los sindicatos. El gobierno toleró o 
quizás auspició la violencia. Los muertos de la Semana Trágica se contaron 
por centenares.?6 

¿Por qué la Unión Cívica Radical respondió de esa manera? Las ten- ) 
siones sociales habían crecido rápidamente, espoleadas por los problemas 
económicos y las influencias de la revolución bolchevique, en combina- | 
ción con la ola de huelgas que recorría el país. En 1917 hubo en la capital : 


138 huelgas con 136.062 participantes; el año siguiente las cifras fueron ~ E 


196 y 133.042, respectivamente. Por otra parte, en esas medidas de fuerza | 


disminuyó el porcentaje de derrotas obreras.” No hay estadísticas para el | 
resto del país, pero un examen de los diarios muestra que la actividad huel- ; 


guística fue tal vez aún más intensa. Enfrentado a un espasmo de violencia, :, 


el gobierno, amilanado,. permitió que el ejército, la policía e integrantes 


de la elite y las clases medias acometieran contra las personas percibidas 
como una amenaza. Una vez reinstaurado el orden, el gobierno volvió a su 
vieja estrategia con el movimiento obrero, pero en un paisaje político más 
complejo. 


Después de la Semana Trágica 


: Miembros de la elite crearon la Liga Patriótica, un grupo de presión de 
extrema derecha que exaltaba el patriotismo y se movilizaba para romper 
las huelgas. Su accionar no hizo sino agravar la violencia que rodeaba la 
`> agitación obrera y hacer aún más difícil la posición de los radicales. Sin 
embargo, el líder de la Liga, Manuel Carlés, siempre había tenido buenas 
relaciones con figuras cruciales del radicalismo. Antes de 1919 había sido 
designado por Yrigoyen como interventor en una provincia, y a posteriori 
desempeñó la misma tarca para Alvear. Muchos radicales importantes eran 
miembros de la Liga.? E 
Ya a mediados de 1918, sectores de las elites comerciales, industriales y 
po rurales —tanto locales como extranjeras habían constituido la Asociación 
del Trabajo (AT) con el expreso designio de modificar las políticas labora- 
les de la administración. La organización se concentraba en los problemas 
gremiales en el puerto, aunque también tenía influencia en otros lugares. 
Como veremos, no se limitaba a actuar como un lobby 2 
A pesar de la represión de enero, la agitación obrera se intensificó. En 
1919 hubo en la capital 367 huelgas, y el 71% de los 308.967 huelguistas 
participó en movimientos al menos parcialmente exitosos. El año siguiente 
la agitación se moderó un tanto: las huelgas fueron 206 con alrededor de 
225 134.000 participantes, y las victorias resultaron menos frecuentes. Al mis- 
mo tiempo, la FORA IX pasaba de 306 organizaciones federadas y 35.726 
aportantes en 1918 a 734 organizaciones y 68.138 aportantes en 1920.% 
A La crisis generada por la Semana Trágica fue profunda, pero resultó 
¡en menos cambios de los que han supuesto muchos comentaristas. Pese a 
la intensa presión ejercida por sectores cruciales de la sociedad, muchos de 
cuyos integrantes eran afiliados radicales, Yrigoyen siguió con su ayuda se- 
lectiva a las huelgas durante dos años y medio más. Las políticas guberna- 
mentales nunca fueron coherentes. En septiembre de 1919, por ejemplo, 
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la policía comenzó a entregar certificados de buena conducta a quienes los 
necesitaban por motivos laborales, lo cual era una manera de ayudar a los 
empleadores a identificar a los elementos “perturbadores”.3! 


El ejemplo más obvio de la continuación de las políticas de Yrigoyen 


fue el apoyo que este siguió dando a la FOM. En diciembre de 1918 esta 


había presentado a las compañías navieras un ultimátum con demandas 
salariales y sobre condiciones de trabajo, pero el verdadero problema era 
la personería gremial. La patronal había resistido los intentos de mediar 
hechos por el DNT. El 7 de enero de 1919, al mismo tiempo que las vio- 
lentas revueltas de la Semana Trágica, comenzó una huelga. El punto de 
fricción era el uso de los boicots por parte de la FOM. Según David Rock, 
con ayuda oficial se elaboró un acuerdo por el cual el sindicato renunciaba 
a utilizarlos, pero todo se vino abajo debido al deseo del gobierno de que 
lo pactado fuera secreto. El sindicato negó todo acuerdo sobre los boicots. 
Finalmente se llegó a una solución con la ayuda del prefecto del puerto, 
y los trabajadores volvieron al trabajo el 1° de febrero. La tripulación del 
Suiza, sin embargo, se negó a permitir un embarque de harina que había 
sido boicoteado, y dos días después, a instancias de la AT, dos grandes 
asociaciones de agencias navieras pusieron en marcha un /ockowt. El puer- 
to quedó paralizado. Los barcos británicos lo evitaban y las autoridades 
norteamericanas informaron de la situación a sus compañías navieras. La 
Epoca señaló con tada claridad que la administración estaba muy insatis- 
fecha con la actitud de las compañías. Entre marzo y abril se alcanzó un 
arreglo, solo posible porque el gobierno se encargó, con sus propias listas, 
de seleccionar la tripulación de cada buque. El proceso de selección era la 
llamada oficialización, y su puesta en marcha dio lugar a la presencia en el 
puerto de los ministros de Marina, Hacienda y Obras Públicas. El decreto 
correspondiente, como la mayoría de los emitidos por Yrigoyen, era vago. 
No estaba claro a quiénes beneficiaría, pero la rápida aceptación de los 
trabajadores y la renuencia de los empleadores dan a entender el tipo de 
promesas que se hacían. El gobierno utilizó su control de la selección del 
personal para disponer que solo se incorporara a quienes estuviesen afilia- 
dos al sindicato. Esta medida significaba una victoria considerable para la 
FOM. Los trabajadores no solo trabajarían en un ámbito donde la agre- 
miación era obligatoria, sino que recibirían su salario de febrero, dado que 
el acuerdo suscrito en enero estaba en vigencia. 


URLA 


EN 
\ 


EL RADICALISMO Y EL MOVIMIENTO POPULAR (1916-1930) 


166 


Había habido mucha presión extranjera para poner fin a la huelga en 
términos favorables para las compañías, y los constantes trastornos eran 
costosos. Algunos comentaristas de la época, como el agregado militar nor- 
teamericano, creían que las elecciones locales de marzo de 1919 en Buenos 
Aires habían tenido un papel crucial en las acciones de los radicales. El 
candidato radical a senador obtuvo una reñida victoria sobre el candidato 
socialista. Durante las elecciones simultáneas para cubrir dos bancas de la 
Cámara de Diputados, un socialista obtuvo el primer lugar, pero un radical 
ganó el otro asiento.? Habida cuenta de los acontecimientos de enero, el 
resultado no era malo para los radicales, en particular porque no les fue 
mal en La Boca. 

Por añadidura, la FOM se presentaba como representante de los ver- 
daderos argentinos contra los extranjeros. A despecho de frecuentes afir- 
maciones en el sentido de que los sindicatos nunca plantearon reivindi- 
caciones nacionalistas en la época anterior a Perón, la FOM se apropió 
del lenguaje del nacionalismo para replicar a quienes veían a los activistas 
sindicales como agitadores foráneos. Para el sindicato marítimo, el agita- 
dor foráneo —alarmante, además- era Pedro Christophersen, presidente de 
la AT que había nacido en Noruega. La FOM hablaba de los “extranjeros 
que dominan aquí como en un país de conquista” debido al servilismo de 
la elite nativa, y agregaba que la “mafia” explotadora estaba casi totalmente 
compuesta de extranjeros. Muchas de las huelgas apoyadas por los radi- 
cales se realizaban contra empresas de propiedad extranjera. 

Una intervención gubernamental similar se produjo en la industria 


« p gelefónica. El 2 de febrero de 1919 los trabajadores telefónicos de Buenos 
Varo "Ares formaron la Federación Argentina de Telefonistas y presentaron una 


solicitud de mejora de salarios y personería gremial. La compañía telefó- 
nica, de propiedad británica, que tenía la fama de brindar un mal servicio 
y obtener grandes ganancias, respondió con el despido de sesenta traba- 
jadores, entre ellos el secretario general del gremio. La huelga resultante 
se inició el 12 de marzo y se prolongó hasta finales del mes. La Época se 
mostraba favorable a los huelguistas y mencionaba en lugar destacado el 
rechazo sindical a la participación de los socialistas. El gobierno intervino 
activamente. Delegaciones obreras se reunieron con el ministro del Inte- 
rior y el jefe de Policía, y este dio intervención a Yrigoyen. El presidente se 
encontró varias veces con los dirigentes de la huelga y contribuyó a la bús- 
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queda de un arreglo. Según una fuente sindical ulterior, los trabajadores 
obtuvieron la mayor parte de las cosas que querían. El apoyo gubernamen- 
tal, con todo, no garantizaba el éxito a largo plazo. El sindicato convocó 


“otra huelga en septiembre a raíz del despido de dos personas, una de ellas 


el líder de la organización. Los trabajadores no respondieron y tanto la 
huelga como el sindicato se derrumbaron. 


En diciembre de 1920 el personal de la refinería de la West Indian | 


Oil Company en Campana se declaró en huelga, y pronto lo siguieron los 
trabajadores de otra refinería. Al cabo de unos días empezó a sentirse en 
Buenos Aires la escasez de nafta. Los taxistas cobraban el doble a sus pasa- 
jeros. El 31 de diciembre el sindicato de choferes decidió, por 957 contra 
907 votos, iniciar una huelga de solidaridad. Pese al escaso margen de 
aprobación y las amenazas de la Liga Patriótica, la huelga fue efectiva. No 
había taxis y circulaban pocos automóviles particulares. El personal de las 
estaciones de servicio también se sumó al paro. Tanto el intendente de la 
ciudad de Buenos Aires, José Luis Cantilo, como el jefe de policía, Elpidio 
González, procuraron mediar en la huelga de la refinería de Campana de 
la West Indian y en las relacionadas con ella que se realizaban en la capital, 
recibiendo delegaciones y negociando con buenos resultados. A pesar de 
una serie de problemas, el 13 de enero los autos estaban de nuevo en las 
calles. Un editorial de La Epoca se congratulaba de que se hubiera llegado 
a un arreglo sin derramamiento de sangre, y sentía que esto revelaba “en 
la clase trabajadora un estado de ánimo de absoluta confianza en la acción 
tutelar del gobierno”.? 

Un ejemplo clave de la decisión de Yrigoyen de proseguir con su fruc- 
tífera interacción con el movimiento sindical es la nueva lucha de la FOM 
con la agencia marítima Mihanovich. En febrero de 1920 llegaron a su 
punto culminante las disputas en torno de la solidaridad del sindicato con 
los trabajadores de los astilleros y la dimensión y el estatus gremial de las 
tripulaciones. La FOM puso en marcha una serie de boicots y la compa- 
ñfa cerró las puertas a los trabajadores. El personal embarcado paraguayo 
abandonó el trabajo en señal de solidaridad. Con la esperanza de resta- 
blecer el servicio, el Congreso sancionó una ley que permitía al gobierno 
hacerse cargo de los buques, pero la administración de Yrigoyen no tomó 
ninguna medida en ese sentido, a pesar de los serios trastornos económicos 
padecidos por las provincias situadas río arriba. Durante el prolongado 
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paro los trabajadores subsistieron con préstamos otorgados por el sindicato 
y gracias a la solidaridad de la comunidad. El ministro de Obras Públicas y 
el jefe de Policía de Buenos Aires condujeron las negociaciones. Finalmen- 
te, a mediados de marzo de 1921, bajo la tutela del gobierno, la compañía 
y el sindicato llegaron a un acuerdo que satisfacía casi todas las exigencias 
de la FOM.* 

La postura del gobierno en favor de los sindicatos fue aún más clara 
durante una disputa acerca de la interpretación del acuerdo. En los astille- 
ros que durante el paro habían tomado rompehuelgas, ¿se computaría en 
la antigüedad el tiempo que los huelguistas habían estado sin trabajar, para 


“asegurarles prioridad sobre aquellos? El gobierno decidió que así fuera, y 


también dijo que a los trabajadores que habían perdido su trabajo se les 
daría un empleo estatal.” En conclusión, la administración de Yrigoyen 
no solo terminó por favorecer a los trabajadores sino que, al no lograr 
restablecer el tráfico fluvial, se causó problemas políticos en las provincias | 


del litoral. 


Compromisos 


La renuencia de la FOF a controlar los paros constantes en las líneas ferro- 
viarias la convirtió en un interlocutor poco atractivo. Las exportaciones, 
los viajes y el traslado diario al trabajo se veían perturbados, lo cual hacía 
que el gobierno fuera cada vez más impopular para vastos sectores de la 
población. Aun Juan B. Justo, líder histórico del Partido Socialista, expresó 
su descontento con las revueltas constantes: 


Pero nunca hemos podido creer [...] que las huelgas ferroviarias 
pasaran a ser una costumbre. Los ferrocarriles son el más indis- 
pensable de los servicios públicos para el trabajo y la vida del 
pueblo obrero, en general. Una huelga ferroviaria no es una sim- 
ple cuestión de gremio, sino un conflicto que afecta a la masa 
trabajadora entera.*% 


Yrigoyen adoptó una política de ayuda a los ferroviarios que actuaran den- 
tro de una estructura sindical más centralizada. La adopción de esa estrate- 
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gia se debía a que la FOF causaba problemas y La Fraternidad proponía un 
modelo alternativo. Este último gremio procuraba mantener a sus afiliados 
bajo su control. Utilizaba las huelgas con parsimonia y tendía a no meterse 


do después de que los ferroviarios respondieran con la reorganización a las 
derrotas de los años previos. 
En septiembre de 1919 se había elaborado un acuerdo para reorga- 


~-en los asuntos de otros sindicatos. Yrigoyen solo probaría un nuevo méto- : 


nizar los sindicatos ferroviarios, y en junio del año siguiente los traba- `` 


jadores de los ferrocarriles crearon La Confraternidad, compuesta de La 
Fraternidad y dos sindicatos que representaban a los demás sectores de la 
actividad. Los nuevos sindicatos respondían al modelo de La Fraternidad. 
Es probable que la reorganización hubiera cobrado impulso a mediados de 
1919, cuando Yrigoyen designó como directores de la recientemente crea- 
da Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Ferroviarios 
a dos miembros de La Fraternidad y un integrante de la Asociación Ferro- 
viaria Nacional, que tenía una conexión personal con el presidente. En el 
movimiento sindical se consideraba que la Asociación era un sindicato de 
empresa. Los otros sindicatos ferroviarios persistieron en sus quejas por la 
designación de uno de sus miembros hasta que, durante la presidencia de 
Alvear, se celebraron elecciones para conformar la junta directiva de la caja. 


La reorganización probó de inmediato ser exitosa y el número de afi- | 


liados creció con rapidez. La Confraternidad impulsó la firma de conve- ' 


nios con las compañías en un momento propicio. Por entonces las com- 
pañías trataban de obtener la aprobación gubernamental para aumentar 
las tarifas de fletes, lo cual potenciaba en gran medida la influencia de la 
administración. El primer convenio se firmó en presencia del ministro de 
Obras Públicas en septiembre de 1920 y abarcaba a los trabajadores po- 
tencialmente pertenecientes a La Fraternidad. Establecía categorías labo- 
rales, escalas salariales basadas en la antigitedad y comisiones de reclamos, 
e incluso preveía beneficios para las familias de los trabajadores. Los hijos 
de estos tenían pases libres para ir en tren a la escuela y prioridad en la 
incorporación a las empresas. 

Los sindicatos esperaban obtener convenios similares para otros sec- 
tores, pero siguieron tropezando con el obstáculo de la negativa de las 
compañías a negociar. Para forzar una salida, en enero de 1921 La Con- 
fraternidad programó un trabajo a reglamento, pero la medida se postergó 
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hasta febrero. El trabajo a reglamento era una disminución del ritmo labo- 
ral que tomaba como excusa la gran cantidad de normas oficiales y de las 
empresas, y que los ferroviarios llevaron hasta el extremo del absurdo: se 
aseguraban de que las órdenes estuvieran por escrito y hacían exactamente 
lo que disponían las normas, y nada más. También permitían que otros 
apelaran a la violencia. Las grandes demoras en la circulación de los trenes 
suburbanos solían incitar a los pasajeros a provocar disturbios. Antes de 
que comenzara el trabajo a reglamento, una delegación gremial visitó a 
Yrigoyen, que prometió interceder ante las compañías para llegar a una 
solución. Torello emitió una disposición por la cual se establecían comi- 
siones mixtas de trabajadores y empresas, presididas por el ministro. Los 
sindicatos estaban autorizados a intervenir en la selección de los delegados. 
Durante los meses siguientes se redactaron siete convenios que abarcaban 
diferentes ocupaciones, lo cual representaba un importante primer paso 
hacia el establecimiento de condiciones de trabajo y salarios uniformes en 
la industria. De todos modos, algunos grandes sectores todavía carecían 
de contratos.” Además, fueron necesarios varios años de grandes esfuerzos 
antes de que los convenios se llevaran a la práctica. La agitación siguió 
perturbando el servicio. Las acciones del gobierno tuvieron repercusiones 
políticas. Ya en 1919 una publicación gremial de los ferroviarios podía 
afirmar que el ministro de Obras Públicas era el primero que había sido 
designado sin la aprobación de las compañías ferroviarias.“ 

Paralelamente al desarrollo de la relación de los sindicatos ferroviarios 
con la administración nacional, se desenvolvía la de la UOM con el go- 
bierno municipal. Como secuela de su derrota en 1917 el sindicato prác- 
ticamente había desaparecido: su promedio de aportantes en 1918 fue de 
apenas 197 afiliados. En los años siguientes convocó una serie de huelgas 
parciales, en varias de las cuales intervino el intendente para zanjar el con- 
flicto en favor de los trabajadores. Irónicamente, en unos cuantos casos se 
trataba del mismo intendente que había roto la huelga anterior. La UOM 
se convirtió en un integrante aceptado de la estructura municipal. Ya en 
1919 tres miembros de la comisión de presupuesto del Concejo Delibe- 
rante asistieron a una reunión del gremio en compañía de un representante 
del intendente. El ejecutivo municipal comenzó a recibir cordialmente a 
delegaciones sindicales y en ocasiones accedió-a sus deseos. La razón de 
este cambio de actitud no puede determinarse con exactitud, pero tenía 
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que ver con las presiones ejercidas por el Concejo Deliberante, de reciente 
creación, combinadas con las crecientes tensiones resultantes de la Semana 
Trágica. Además, en 1919 una cantidad considerable de trabajadores mu- 
nicipales eran clientes radicales y las concesiones mejoraban su situación.“ 


1921 


En 1921 Yrigoyen enfrentó una serie de desafíos que lo llevaron a modificar | 
su política de respaldo a las huelgas. La constante agitación laboral afectaba | 
su popularidad y una economía ya frágil. También tuvo su papel la percep- 
ción de que dentro del partido gobernante se le planteaba un reto político. 
En el radicalismo siempre se había cocido a fuego lento un conflicto en ` 
torno de la extensión del control ejercido por Yrigoyen. En ese marco se 
produjo un cisma con José Camilo Crotto, gobernador de una provincia, 
Buenos Aires, que era crucial desde el punto de vista electoral. Crotto ha- 
bía sido amigo personal de Yrigoyen, pero tenfa posturas independientes 
acerca de la agitación laboral y otros problemas. Desde comienzos de su 


mandato había sufrido salvajes ataques de algunos elementos de la UCR. t 


Cuando circularon rumores de que el gobierno nacional intervendría la +. 
provincia, Crotto apostó policías y guardias penitenciarios en las cercanías 
de la capital e incrementó sus existencias de armas y municiones. Al cabo 
de varios meses, la crisis llegó a su punto culminante en mayo de 1921, 
justo antes de que Crotto renunciara. Al mismo tiempo, trabajadores y 
compañías navieras se enfrentaban en el puerto de Buenos Aires. Según un 
informe ulterior, “un individuo que visitó al presidente en mayo de 1921 
le preguntó si lo preocupaba mucho una grave huelga portuaria en Buenos 
Aires. Al parecer, el presidente respondió: “¡No! ¡Pero sí [me preocupa mu- 
cho] ese cerdo de Crotto!””. Es dudoso que a Yrigoyen lo preocupara más 
Crotto que el puerto, pero es muy probable que la coincidencia de esos dos 
desafíos fuera para él un motivo de inquietud.% 

Las presiones no solo venían del sistema político. Las brigadas de la 
Liga Patriótica realizaban con frecuencia manifestaciones armadas y procu- 
raban romper los sindicatos. Estas actitudes desembocaban en la violencia, 
porque era habitual que los participantes en actividades sindicales y polí- 
ticas estuvieran armados con revólveres. Aun los sindicatos inclinados a la 


EL RADICALISMO Y EL MOVIMIENTO POPULAR (1916-1930) 


172 


legalidad se sentían amenazados y se preparaban para defenderse. La Liga 
incitaba a la violencia y parecía ser un serio contendiente en la disputa por 
el poder político. 
«¡Un incidente ocurrido en 1921 en la ciudad de Gualeguaychú, Entre 
“Ríos, es un ejemplo de las tendencias violentas de la Liga Patriótica. Los 
trabajadores habían planeado concentrarse en la plaza central para celebrar, 
como era tradición hacerlo, el 1° de mayo. La Liga pretendía manifestarse 
el mismo día en homenaje a Justo José de Urquiza, un presidente del siglo 
XIX de origen entrerriano. Tras consultar con las autoridades provincia- 
les, el preocupado jefe de policía local hizo vanos planes para mantener 
separados a los manifestantes. Miembros armados de la Liga ingresaron 
de todos modos a la plaza y se disgustaron al ver las banderas rojas de los 
trabajadores. El jefe de policía persuadió a estos últimos de que las bajaran, 
pero pese a ello la situación no se calmó. Un desconocido hizo un disparo, 
tras lo cual se desencadenó un tiroteo generalizado. Al menos seis personas 
murieron y otras veintiocho resultaron heridas. El gobernador, el jefe de 
policía y La Época señalaron a la Liga como culpable de la violencia. Las 
autoridades solicitaron en vano tropas para proteger la comisaría y la sede 
sindical contra los ataques de esa agrupación. La Liga exacerbaba las ten- 
dencias violentas de la sociedad; tanto la política como los conflictos sin- 
dicales generaban a menudo choques armados. Llegaron incluso a circular 
rumores de una rebelión militar.S 
Se sumaban a estas tensiones las constantes revueltas laborales, que 
habían comenzado a representar un pesado costo económico y psicológico, 
Numerosas huelgas marcaron la primera mitad de 1921. En la ciudad de 
Buenos Aires se declararon setenta, menos que en los años inmediatamente 
anteriores, pero más grandes, con un promedio de 1.810 trabajadores por 
paro. En la oleada huelguística de 1916-1920 el promedio no había supe- 
rado en ningún momento el millar de participantes.** Durante ese mismo 
primer semestre de 1921, fuera de la capital los trabajadores se habían 
declarado en huelga al menos ciento tres veces, cifra que es probablemente 
«una estimación muy baja.“ 
En la primera mitad de 1921 las huelgas generales afectaron cinco ciu- 
_ dades además de la capital. Aunque algunas fueron un rotundo fracaso, las 
` dos realizadas en Campana paralizaron por completo esta ciudad industrial 
del nordeste de la provincia de Buenos Aires, un semillero de militancia 
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gremial que vivió grandes huelgas en las refinerías de petróleo y las pape- 
leras, a las que se sumó otra medida de fuerza en el frigorífico Las Palmas. 
Cuando se convocó una huelga general en apoyo a esos huelguistas, el 
tránsito cesó. Los únicos autos que circulaban eran los de los médicos, que 
tenían que llevar banderas blancas para identificarse. Durante la segun- 
da huelga general no se presentaron en sus puestos todos los trabajadores 
necesarios para operar los generadores, y la ciudad quedó sumida en la 
oscuridad, 

En la segunda y tercera ciudades del país hubo huelgas generales par- 
cialmente relacionadas con la política. Rosario había sido desde 1912 un 
centro de agitación laboral, conectada al menos en parte con facciones de 


la UCR que intentaban hacerse de apoyo popular. En 1921 la política hizo." 


su aporte a la mezcla. Aunque los radicales habían gobernado la provincia 
de Santa Fe desde la apertura del sistema político, el partido dominante 
en el Concejo Deliberante rosarino era la Democracia Progresista, La de- 
signación del intendente, sin embargo, estaba a cargo del gobernador. A 


comienzos de ese año el intendente pidió una licencia, ostensiblemente por ; 


razones de salud, pero al parecer porque había tenido algunos altercados 
con aliados del gobernador. Su reemplazante interino, un demócrata pro- 
gresista llamado Fernando Schlesinger, creía con firmeza en la necesidad 
de recortar costos. Su presupuesto contemplaba la reducción de algunos 
salarios y el despido de unos cuantos trabajadores temporarios. La ciudad 
ya tenía un atraso de varios meses en el pago de los salarios. 

El 18 de enero los trabajadores municipales se lanzaron a la huelga, 
pero esta solo tuvo éxito entre los barrenderos y los recolectores de resi- 
duos. Sin embargo, como en Rosario todavía había muchos caballos, la 
falta de limpieza de las calles en pleno verano representaba un grave riesgo 
para la salud. La administración municipal organizó grupos de rompe- 
huelgas, pero los huelguistas respondieron con la violencia para limitar su į 
eficacia. Schlesinger no recibió ayuda del gobernador para restablecer el | 
orden y tampoco se designó a un nuevo intendente. La AT denunció que 
la huelga no se resolvía por motivos políticos. El apoyo a los trabajadores ' 
municipales fue creciendo poco a poco. Carreros, conductores de mateos y: 
taxistas, canillitas y tranviarios abandonaron el trabajo y lo mismo hicieron | 
panaderos y trabajadores de los mataderos, provocando la escasez de carne | 


| 
y pan. Los tranvías circulaban solo con guardias armados y horarios limi- ; 
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tados. Finalmente, el 4 de febrero la organización anarquista local convocó 
una huelga general en respaldo de los trabajadores municipales. Ese día, 
mientras policías con carabinas patrullaban las calles, muchos negocios 
cerraron después del mediodía. La huelga siguió extendiéndose hasta llegar 
a los gigantescos talleres ferroviarios cercanos a Rosario y el puerto. Los 
alimentos empezaron a escasear, en parte porque los chacareros y lecheros 
de las cercanías no querían entrar a la ciudad. La resolución de la huelga 
llegó el 12 de febrero, pero solo después de que se designara a un nuevo 
intendente, más complaciente, que se apresuró a reunirse con el sindicato 
municipal, hizo concesiones e incluso ofreció pagar el cincuenta por ciento 
de los salarios perdidos durante la huelga.” , 

En Córdoba la agitación laboral alcanzó la intensidad de 1919, so- 
bre todo en el Ferrocarril Central Córdoba. El gobierno conservador pro- 
vincial respondió con incursiones policiales en las reuniones, clausuras de 
sedes gremiales y detenciones de dirigentes sindicales. El 23 de febrero el 
líder de la federación sindical provincial envió un telegrama al ministro del 
Interior en Buenos Aires pidiéndole la intervención de la provincia. La idea 
no era descabellada, porque los radicales cordobeses querían lo mismo. En 
marzo, enfrentada a una continua presión policial y la ampliación de las 
huelgas, la federación sindical cordobesa declaró una huelga general con 
el objetivo manifiesto de obtener la libertad de los presos y la apertura de 
las sedes de los sindicatos. En realidad, su esperanza era obtener ayuda 
del gobierno nacional. Varios sindicatos claves, sin embargo, se negaron 
a adherir al paro o, como los obreros gráficos, limitaron el tiempo de su 
participación. La falta de apoyo, sumada a la constante presión policial, 
condenó la medida, a pesar de que ya se había extendido más allá de la ciu- 
dad de Córdoba. Al cabo de cuarenta y ocho horas la huelga fue levantada. 
La Unión Cívica Radical mostró su simpatía por el movimiento, pero no 
tomó la drástica medida de intervenir la provincia. Un editorial del vocero 
periodístico partidario, La Época, sostenía: “La actitud de los obreros cor- 
dobeses, si no tiene un justificativo, tiene una explicación”. , 

En otros lugares, una serie de huelgas muy visibles socavaron aún más 


la imagen del gobierno radical. En Buenos Aires, la teniporada teatral se ` 


interrumpió cuando la Federación de Gentes de Teatro paró con el fin de 
impedir que los empresarios montaran obras de autores locales no pertene- 
cientes a la Sociedad Argentina de Autores. Los actores en huelga hicieron 
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extraordinarios esfuerzos para seguir con el paro, y hasta llegaron a pagar 
los salarios de los trabajadores que tenían una remuneración reducida. Las 
coristas se valían de los pinches de sus sombreros para defenderse de la po- 
licía montada. Los actores se vieron en dificultades para mantener la huel- 
ga debido a la naturaleza competitiva de su actividad y porque, además, 
permitieron que las obras de autores extranjeros continuasen en cartel, Al 
cabo de varias semanas la medida de fuerza se desdibujó hasta extinguirse, 
pese a los esfuerzos del jefe de policía por mediar.” 

Más perturbadora para el régimen fue una huelga de maestros prima- ' 
rios en la rica provincia de Santa Fe. Los maestros, en su mayoría mujeres, 
no estaban bien pagos; además, desde 1918 la provincia les debía catorce 
meses de sueldo. La Prensa, que rara vez veía una huelga que le gustara, / 
expresó simpatía por ellos, que reclamaban no solo sus salarios atrasados: 
sino un sistema de cargos permanentes y condiciones de trabajo bien de-| 
terminadas, Esta última demanda fue el mayor obstáculo, y luego de más; 
de un mes la huelga se derrumbó; los maestros que no volvieron a trabajar 
perdieron sus puestos.’ Esta huelga mostró un marcado nivel de incom-; 
petencia en los radicales gobernantes, que pasaron por alto la necesidad de; 
pagar las remuneraciones y se enajenaron un sector que debería haber sido ' 
uno de sus principales grupos de partidarios. Como hemos visto en el capí- i 
tulo 3, muchos maestros recibían sus designaciones como una recompensa | 
política, pese a lo cual el partido, en este caso, les dio la espalda. 


e 
La agitación rural era un reto aún más grande para el gobierno, porque 


muchas de las propiedades amenazadas pertenecían a las elites locales o 


estaban bajo el control de intereses británicos. El ejemplo más conocido de 
levantamiento de trabajadores rurales lo representan las huelgas y boicots 
que hicieron estragos en la Patagonia entre 1920 y 1922, y que inmortalizó «y 
la película La Patagonia rebelde (1974). Muchas de las estancias ovejeras de 
la región eran de propiedad británica, en tanto que intereses norteameri- 
canos controlaban los frigoríficos. Representantes diplomáticos británicos 
y estadounidenses presionaron para que se tomaran fuertes medidas, su- 
mando su peso a las protestas locales. Aunque la represión comenzó con 
anterioridad, la matanza de trabajadores se inició en noviembre de 1921 y 
terminó con un saldo de al menos mil quinientas muertes. % 

En el norte de la provincia de Santa Fe, una empresa de propiedad 
británica, La Forestal, controlaba vastas extensiones de bosques de que- 
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bracho, del que se extraía el tanino. Desde 1919 la agitación obrera en 
ellos había sido casi constante y de extrema violencia. En enero de 1921 
la empresa tenía más tanino del que podía vender. En consecuencia, co- 
menzó a suspender las operaciones y a expulsar a los obreros de sus pro- 
piedades. Se desataron entonces batallas campales entre los trabajadores y 
la policía de la compañía, apoyada por la policía provincial. Trabajadores 
de toda la provincia pararon en solidaridad con los obreros de La Forestal. 
La empresa logró desplazar a estos y durante un tiempo interrumpió todas 
sus actividades, para reiniciarlas lentamente más adelante, con un estricto 
control sobre las personas que incorporaba al trabajo. El costo de su vic- 
toria fue elevado en vidas humanas, aunque nunca se supo a ciencia cierta 
cuál fue la verdadera cantidad de muertos. Levantamientos similares se 
produjeron en el ingenio Las Palmas, de propiedad británica, cuyas tierras 
_ se encontraban al oeste de La Forestal. 

La Patagonia y la región de los quebrachales eran zonas periféricas, 
alejadas de Buenos Aires y de importancia secundaria desde un punto de 
vista económico. Las huelgas en las zonas cerealeras de la llanura pampeana 
representaban una amenaza más directa para las estrategias de. las elites y el 
gobierno. Los cereales constituían la principal exportación argentina y las 
elites eran propietarias de gran parte de las tierras donde se cultivaban. Las 
temporadas de cosecha de 1919-1920 y 1920-1921 fueron testigos de una 
gran agitación laboral. La Liga Patriótica se esforzó intensamente por rom- 
per las huelgas, pero al parecer el accionar de la policía surtía más efecto. 
Numerosos choques armados se suscitaron entre las fuerzas policiales y los 
huelguistas, con víctimas fatales en ambos bandos. 

Los huelguistas solían ser los hombres que cargaban las bolsas de gra- 
no en las estaciones ferroviarias y los carreros que transportaban el grano 
desde los establecimientos agrícolas. Muchos carreros eran dueños de los 
vehículos que conducían y, por lo tanto, capitalistas en pequeña escala. 
Con frecuencia, los cosecheros también participaban en las huelgas. Las 
huelgas de la llanura pampeana se convirtieron en el tipo de batalla sin 
cuartel que solo puede existir en comunidades pequeñas, y en la que hay 
quemas de pasturas, boicots de negocios y paros patronales. Una oleada de 
miedo recorría entonces el campo. Los propietarios y arrendatarios agrí- 
colas eran muy inferiores en número y a menudo rogaban a la policía 
que los protegiera. The Review of the River Plate informaba de rumores de 
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levantamientos de trabajadores rurales y agregaba: “Sucesos como estos no 
sorprenderían a nadie, si se considera la falta absoluta de control que hay 
hoy en todo el país”,56 

Lo que finalmente llevó al gobierno a dejar de lado su apoyo a 
las huelgas fue el conflicto constante en los muelles de Buenos Aires. 
¿Hasta cuándo podría el gobierno de Yrigoyen permitirse dar muestras 
de haber perdido el control del puerto? En abril de 1921 la FOM os- 
tentaba el poder suficiente para obligar al capitán de un vapor fluvial a 
hacer bajar a un pasajero que, según creían los tripulantes afiliados al 
sindicato, había sido enviado por la Liga Patriótica.” Un parlamentario 
opositor, Julio Costa, podía referirse al puerto de Buenos Aires, “donde 
hay un “sóviet”, del cual es vicepresidente el presidente de la Repúbli- 
ca y presidente un señor García” (secretario general de la FOM). Los 
paros eran constantes y amenazaban el comercio y las relaciones con 
otros países.5* 

La patronal marítima quería reducir el control ejercido por los traba- 
jadores, pero para eso necesitaba un cambio en la actitud del gobierno. Ese 
cambio se produjo gracias a una disputa jurisdiccional entre sindicatos. 
Cuatro gremios de estibadores se fusionaron para constituir la Sociedad 
de Resistencia Obreros del Puerto de la Capital e intentaron imponer una 
unidad similar a los dos gremios de conductores de carros que prestaban 
servicios en el puerto. A mediados de abril de 1921 el sindicato de esti- 
badores comenzó un boicot a todos los carreros que no pertenecieran a la 
Sociedad de Resistencia de Conductores de Carros.% 

Los usuarios del puerto reaccionaron ruidosamente, pero también ad- 
virtieron que ese era el momento que habían esperado. La AT y las orga- 
nizaciones patronales que desarrollaban actividades en el puerto elevaron 
una protesta al gobierno y fijaron como fecha límite el 9 de mayo, día a 
partir del cual tomarían trabajadores “libres” (no sindicalizados) para la 
carga y descarga de los barcos. Ese día el gobierno cerró el puerto mientras 
se reunían los trabajadores sindicalizados, y afirmó que el cierre se debía a 
una huelga. Hubo en efecto una votación para declarar la huelga, pero la 
clausura del tráfico portuario de carga fue obra del gobierno, a la espera 
de una solución que favoreciera a los trabajadores. La FOM no paró y sus 
“afiliados operaron los remolcadores para que el tráfico de pasajeros no se 
interrumpiera. La asociación patronal contrató a trabajadores del interior y 
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los alojó en el predio de la Sociedad Rural, una entidad oligárquica, donde 
se celebraba la exposición rural anual.% 

El gobierno pretendía hacerse cargo de la contratación de los trabaja- 
dores portuarios —Ía llamada oficialización—, como ya lo había hecho en el 
caso del personal embarcado. Favorecería entonces a los sindicatos. Como 
es obvio, su deseo era resolver el conflicto, sobre todo después de que esti- 
badores de otros puertos comenzaran a abandonar sus puestos de trabajo 
en solidaridad con sus compañeros de Buenos Aires. Sin embargo, enfren- 
taba dos grandes obstáculos: el insoluble conflicto entre los dos gremios de 
conductores de carros y un ultimátum de los representantes de las compa- 
filas navieras, presentado el 18 de mayo. Si el plan de oficialización entraba 
en vigencia, los agentes navieros pedirían a sus compañías un boicot contra 
la Argentina. El gobierno también enfrentaba la presión de las grandes 
potencias, Gran Bretaña, los Estados Unidos y Francia. 

Era evidente que el gobierno quería resolver la crisis portuaria en tér- 
minos favorables a los trabajadores. La República, un diario yrigoyenista, 
hacía continuo hincapié en el deseo de justicia social. La disputa jurisdic- 
cional tornaba difícil cumplirlo. Enfrentado a esta situación y a las tensio- 
nes generales, el gobierno se inclinó por la posición de la patronal. 

El 21 de mayo anunció, de manera característica, que en dos días el 
puerto se reabriría, pero no aclaró quiénes serían los favorecidos, emplea- 
dores o sindicatos. La AT no sabía cómo interpretar las medidas oficiales, 
pero el ministro de Hacienda aseguró a una delegación que el gobierno 
permitiría trabajar a todos los trabajadores que estuvieran en condiciones 
físicas de hacerlo. El puerto se abrió el 23 de mayo, pero a pesar de las dos 
semanas de cierre el movimiento de tráfico fue mínimo. Cuando las activida- 
des se reanudaron al día siguiente, el gobierno 'no permitió que los sindi- 
catos controlarán la situación. Estalló la violencia cuando mano de obra 
no sindicalizada de la AT intentó trabajar en los muelles, Ambos bandos 
intercambiaron disparos, con el resultado de un muerto de cada lado y 
numerosos heridos.* 

El puerto volvió a estar cerrado el 25 y 26 de mayo por ser días feria- 
dos, pero el 27 el humor cambió de manera drástica. El militante sindicato 
de choferes había convocado un paro de veinticuatro horas para el 25 de 
mayo, que afectaba tanto a los taxis como a los autos particulares. La de- 
claración de huelga afirmaba que mientras la burguesía gritaba “libertad; 
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libertad, libertad” —las palabras del Himno-, para los trabajadores la liber- 
tad era una farsa. La AT había creado una liga de propietarios de automó- 
viles y los rompehuelgas no tardaron en estar en las calles, organizados por 
algunos de los miembros de la flor y nata de la sociedad. La mañana del 
25, revólver en mano, un grupo de hombres de la Liga Patriótica irrumpió 
en la sede de los choferes y obligó a los trabajadores presentes a hincarse y 
hacer el saludo a la bandera. Esa noche, miembros de la Liga volvieron a 
atacar la sede, matando a dos trabajadores e hiriendo a varios otros. Tam- 
bién intentaron incendiar el edificio. La policía respondió con la detención 
de atacantes y atacados, pero pronto comenzó a perseguir a huelguistas y 
simpatizantes. Como era de esperar, los choferes extendieron la huelga. Al 
cierre de la edición del 28 de mayo de La Prensa, la policía había detenido 
a doscientas cincuenta personas. Más de cien eran choferes; el resto eran 
dirigentes sindicales e izquierdistas. También se habían clausurado las sedes 
de otros sindicatos.” 

La represión policial siguió ampliándose, y las dos principales con- 
federaciones sindicales se unieron a los choferes para exigir la libertad de 
los presos y la reapertura de las oficinas gremiales. Fuera del movimiento 
sindical, muchos creían que los choferes habían insultado a la nación. El 
patriotismo agraviado, en combinación con el enfrentamiento en el puerto 
y la turbulencia general, forzaron al gobierno a reconsiderar su relación 
con el movimiento sindical. Si bien siguió recibiendo delegaciones de los 
gremios, dejó de hacer concesiones. 

Al mismo tiempo, la situación en el puerto empeoraba desde la pers- 
pectiva de los sindicatos. Fuerzas de seguridad fuertemente armadas cus- 
todiaban las instalaciones portuarias. Los pasajeros con destino a Mon- 
tevideo tenfan que pasar en medio de una doble fila de jinetes armados 
con lanzas. Aun así, los estibadores sindicalizados siguieron trabajando, 
salyo cuando se topaban con trabajadores no sindicalizados; en ese caso 
se retiraban, dejando los muelles a sus rivales. La FOM, si bien persistió 
en su boicot de la mano de obra no afiliada al sindicato, no hizo intentos 
de cerrar el puerto. Los estibadores recién se lanzaron a la huelga el 29 de 
mayo. El 30 la FOM votó parar al día siguiente. De igual importancia fue 
la decisión de la confederación de sindicatos anarquistas de impulsar una 
huelga general. La policía, empero, allanó la imprenta del Partido Comu- 
nista donde se imprimía el llamado a la huelga y confiscó el manifesto. 
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La FORA IX había mantenido reuniones con el jefe de policía, Elpidio 
González, para demandar la liberación de los presos y la vuelta a la nor- 
malidad en la actividad sindical, y recordarle que Yrigoyen les había dicho 
que antes de convocar una huelga general, debían ir a verlo a él en busca 
de una solución a sus problemas. Con permiso policial, la noche del 30 la 
FORA IX se reunió con representantes de los sindicatos anarquistas e inde- 
pendientes, pero de todas formas la policía allanó el lugar de la reunión y 
detuvo a ciento ochenta concurrentes. Solo dos integrantes de la jerarquía 
escaparon y lograron anunciar la huelga general. Según Elpidio González, 
esa medida de fuerza se había tornado inevitable y la policía había actuado 
por orden de un juez. El cierre de las imprentas del Partido Comunista y 
del principal órgano anarquista, La Protesta, constituyó un gran obstáculo 
para la difusión del llamamiento a la huelga. % 

Pese a la existencia de un comité conjunto de huelga compuesto por 
las dos grandes confederaciones —y que solo duró cuatro días—, el paro 
tuvo un cumplimiento desigual. Sindicalistas revolucionarios y anarquis- 
tas dilapidaron energías en una rivalidad innecesaria, y los primeros pa- 
recieron renuentes hasta último momento a romper relaciones con los 
radicales mediante la convocatoria a una huelga general. Aunque muchos 
trabajadores del Gran Buenos Aires abandonaron sus puestos de trabajo, 
hubo sectores cruciales que no colaboraron. Los trabajadores tranviarios 
de la principal compañía de Buenos Aires permanecieron en sus puestos, 
con la excepción de un paro de medio día del personal de los talleres. Los 
sindicatos ferroviarios acudieron al gobierno en busca de la promesa de 
que las oficinas gremiales se reabrirían y los presos serían liberados; se les 
dieron seguridades de que así se haría y se marcharon satisfechos. Aun 
los oficiales de a bordo, aliados de la FOM, se negaron a participar. En 
el interior del país las organizaciones sindicales convocaron a parar, pero 
lo hicieron de manera vacilante, en algunos casos cuando la huelga ya 
estaba esencialmente perdida. La colaboración entre las dos confedera- 
ciones se deshizo. Los sindicatos comenzaron a mandar a sus afiliados de 
vuelta al trabajo, incluida la FOM y, finalmente, los estibadores. Habían 
perdido, y habían perdido estrepitosamente. El 7 de junio, de los 1.863 
trabajadores no calificados que se afanaban en los muelles, 1.631 no es- 
taban sindicalizados. La municipalidad comenzó a revisar las licencias de 
los taxistas. : 
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Más que a causa de la represión, la huelga parecía haber fracasado 
debido a la mala elección del momento y la renuencia de sindicatos claves 
a romper con Yrigoyen. Luego de cuatro años de agitación casi constante 
los trabajadores estaban cansados, y la depresión económica de 1920-1921 
hacía que muchos, sin lugar a dudas, estuvieran temerosos. La oleada huel- 
guística, que barrió gran parte del mundo desde 1917, se agotó en muchos 
países más o menos en el mismo momento que en la Argentina. El gobier- 
no, que enfrentaba las elecciones presidenciales de 1922 y tiempos duros 
en materia económica, quería asegurarse de que la agitación laboral no 
perturbara las exportaciones.“ 


Después de 1921 


Las relaciones laborales cambiaron rápidamente luego del fracaso de la 
huelga general. En Buenos Aires, durante la segunda mitad de 1921, 
apenas 13.064 trabajadores participaron en dieciséis huelgas. En febre- 
ro de 1922 The Review of the River Plate expresó su satisfacción ante 
la tranquilidad de la escena sindical. Un poco después, el cónsul nor- 
teamericano informó con júbilo que no había disturbios en el puerto.” 
Para el gobierno, los nuevos modelos eran las relaciones con los sindi- 
catos ferroviarios y la UOM. Si bien en lo que quedaba de! mandato de 
Yrigoyen este tipo de relaciones no se llevó muy lejos, lo que se buscaba 
era un vínculo en que ambas partes pudieran ganar y la paz laboral no 
se viera perturbada. 

En el período previo a las elecciones presidenciales de abril de 1922, la 
administración de Yrigoyen hizo una serie de gestos a los ferroviarios con 
la esperanza de conquistar su apoyo. Se prometieron ocho días de licencia 
anual a los trabajadores de los talleres. Se suponía que todos los ferroviarios 
disfrutaban ya de ese beneficio desde 1917, pero no era así en el caso de 
ese sector. Además, el personal de los Ferrocarriles del Estado instalado en 
la capital recibió un 20% de aumento salarial si cobraba menos de 200 por 
mes y un 10% si ganaba entre 201 y 300 pesos.% 

A pesar de la masacre en la Patagonia, la Semana Trágica de enero de 
1919 y el fracaso de la huelga general en 1921, Yrigoyen había ganado una 
popularidad extraordinaria en ciertos sectores de las masas. En dos estudios 
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sobre el sufragio en la capital se verifica que el voto de la clase obrera por 
la Unión Cívica Radical se incrementó durante el mandato presidencial; 
el único retroceso se produjo en las elecciones celebradas inmediatamente 
después de la Semana Trágica.% Según La Época, en una manifestación al 
final de su primer mandato, millares de “hombres de condición humilde” 
vocearon: “¡Somos los obreros!”, “¡Queremos abrazar al Padre del Pueblo!” 
y “¡Viva el apóstol de la libertad!” 


Conclusión 


A despecho de la violencia y el fracaso final de la oleada huelguística, de 
1917 a 1921 Yrigoyen forjó una fuerte relación con un grupo de dirigentes 
sindicales. Aún más importante: su apoyo a las huelgas y los sindicatos 
contribuyó a sellar un vínculo especial entre muchos integrantes de los 
sectores populares y él mismo. De manera pública y abierta, y como nunca 
había sucedido antes, el presidente los había apoyado contra las elites. Este 
reconocimiento público de la importancia de esos sectores no era algo que 
muchos pudieran olvidar con facilidad, pese a las muchas inconsistencias 
de las políticas de Yrigoyen. 
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Capítulo 6 


Alvear y el intento de institucionalizar las relaciones 


con el movimiento obrero, 1922-1928 


Por lo común se considera que la administración de Alvear fue mucho más 
conservadora que la de Yrigoyen. Este supuesto se basa principalmenté en 
las acusaciones hechas por sus opositores de la época. Su administración 
ha sido poco estudiada. Por ejemplo, Félix Luna, en su biografía de Alvear, 
dedica a su presidencia apenas doce páginas de un total de más de tres- 
cientas.! En algunos aspectos las políticas laborales alvearistas se parecían 
a las de Yrigoyen, y cuando diferían, no siempre eran más conservadoras. 
Los antipersonalistas parecían más motivados por la oposición a la inten- 
ción de Yrigoyen de controlar el partido que por discrepancias políticas. 
Seguían siendo radicales y compartían con sus rivales una gran fuerza mo- 
tivadora, la búsqueda constante de votos. 

Ni los antipersonalistas ni los personalistas tenían ideas claramente de- 
finidas sobre el movimiento obrero. Es un hecho que la administración de 
Alvear parecía más cómoda con grandes sindicatos centralizados que traba- 
jaran en armonía con el gobierno. La idea era colaborar en la creación de or- 
ganizaciones que garantizaran la paz laboral a cambio de mejoras materiales 
para sus afiliados. También existía la esperanza de que los sindicatos actuaran 
como un puente hacia la clase obrera y contribuyeran a obtener votos. Los 
esfuerzos de la administración, si bien no lograron ganar votos para los anti- 
personalistas, sirvieron como modelo para al menos una generación. 

Como hemos visto, el otro gran intento de influir sobre la clase obrera 


` durante el gobierno de Alvear fue la sanción de la ley 11.289 de jubilacio- 
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nes. El acercamiento de la administración alvearista al movimiento obrero 
era menos personal que el de los dos gobiernos de Yrigoyen. Aunque los 
integrantes del gabinete y el propio Alvear se reunían con delegaciones 
gremiales, la administración prefería acudir a los canales burocráticos. El 
efecto producido por la rutinización de las negociaciones puede verse en 
el alboroto generado en 1929 y 1930 cuanto Yrigoyen volvió a apelar a la 
intervención personal en los conflictos laborales.” 

Hay un estereotipo sobre el gobierno de Alvear que sí es “válido. Al- 
gunos miembros del gabinete tenían una influencia importante. Dentro 
del gobierno la coordinación de las políticas era escasa. La actitud de la 
administración hacia los sindicatos ferroviarios se tornó más favorable a 
comienzos de 1925, cuando Roberto M. Ortiz fue designado ministro 
de Obras Públicas. Otros ministros, como el almirante Manuel Domecq 
García, a cargo de la cartera de Marina, adoptaron una decidida postura 
antisindical en el sector marítimo al mismo tiempo que aliados del gobier- 
no procuraban atraer el apoyo de los trabajadores portuarios. La falta de 
coordinación hizo que para los antipersonalistas la búsqueda de respaldo 
fuera casi una misión imposible. 


Los ferrocarriles 


Un sector clave donde podemos ver el interés antipersonalista en los tra- 
bajadores es la actividad ferroviaria. A partir de 1925 el gobierno prestó 
una crucial ayuda para que la Unión Ferroviaria (UF) se convirtiera en un 
sindicato poderoso. La disposición de los antipersonalistas para hacerlo 
no debería sorprender. Como ha mostrado Paul Goodwin, en lo referido 
a la fijación de las tarifas de flete de las compañías ferroviarias británicas la 
administración de Alvear estaba dispuesta a ser más dura de lo que habría 
de serlo Yrigoyen en su segundo mandato.? Ayudar a un sindicato como 
el que llegó a ser la UF —capaz de colaborar en el mantenimiento de la paz 
en la red ferroviaria y, llegado el caso, de contribuir también a promover 
la popularidad de la administración en sectores de la clase obrera— era una 
estrategia obvia, aunque un tanto arriesgada. 

La UF trató de ponerse a resguardo de la política, lo que signifi- 
caba que cooperaría con casi todos los gobiernos que estuvieran dis- 
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puestos a cooperar con ella, Cuando se crearon numerosos comités de 
ferroviarios para reunir apoyo a la reelección de Yrigoyen, los consejos 
directivos de La Fraternidad y la UF se sintieron en la obligación de 
emitir una declaración conjunta en la que reclamaban neutralidad po- 
lítica.“ Durante la década de 1920 el consejo directivo de la UE estuvo 
dividido entre los sindicalistas revolucionarios y los socialistas. Para la 
mayoría de sus dirigentes, el sindicato era más importante que la ideo- 
logía. Antonio Tramonti, el presidente durante esa década, era un sin- 
dicalista revolucionario que se peleaba con la confederación dominada 
por su misma tendencia, la USA. En una reunión de negociación con 
los ferrocarriles, Tramonti dijo: “El otro día el doctor Videla se refirió 
a un socialista francés que —dijo— era más avanzado que nosotros. Yo 
le contesté que nosotros no éramos socialistas, y si alguno lo es, no lo 
tenemos en cuenta”.5 

Esta actitud —más su determinación de aferrarse a las cuestiones que 
estaban a la orden del día— hacía de la UF un interlocutor atractivo no solo 
para el gobierno sino también para las compañías. Durante las mismas 
negociaciones con los ferrocarriles, un representante de las empresas dijo: 


Con ustedes se puede hablar porque tienen capacidad para ello y 
podrían —como se lo he dicho a Becerra— ocupar una banca en la 
Cámara [de Diputados] con más títulos que muchos; poseen una 
facultad que vale mucho, la de la atención en el sentido de fijarse, 
lo que ya es un comienzo de comprensión y tratan los asuntos 
con sobriedad, razonando, aunque a mi juicio equivocadamente.* 


Los gremios ferroviarios ofrecían a las compañías lo mismo que ofrecían al 
gobierno: una relativa paz a cambio de concesiones. 

. Aun cuando los alvearistas, como se ha sostenido con frecuencia, re- 
- presentaran el ala más elitista de la Unión Cívica Radical, de ningún modo 
resulta evidente que favorecieran a las compañías ferroviarias. Las elites 
rurales tenían quejas muy antiguas contra estas en relación con problemas 
como las tarifas de los fletes y la disponibilidad de vagones. Por otra parte, 
durante gran parte de este período los representantes de las compañías fue- 
ron conservadores y no miembros de uno u otro de los dos grandes sectores 


- del radicalismo.” 
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La oportunidad de establecer esa nueva relación surgió al plantearse 
una nueva reorganización de los gremios ferroviarios. La estructúra laxa 
creada por la formación de La Confraternidad no había resultado, según 
la opinión de numerosos dirigentes sindicales, en la disciplina y la centra- 
lización necesarias. En 1922, estos hombres, a pesar de las objeciones de 
muchos y con un juego bastante rápido y flexible con sus propias reglas, 
crearon la UF mediante la reunión de los dos sindicatos que no repre- 
sentaban a los maquinistas y fogoneros. Tomaron La Fraternidad como 
modelo del nuevo sindicato. La Confraternidad, la organización marco, 
siguió existiendo. 

La estructura centralizada de la UF enfrentó serios desafíos durante los 
años siguientes. La mayoría de los estudios han mostrado como inevitable 
el triunfo de la organización, pero no hacían de ese modo sino ver sus 
inicios a la luz de su futuro. Muchos dirigentes ferroviarios tradicionales se 
oponían al centralismo, y en 1922 eran lo bastante fuertes para controlar la 
convención del gremio. Para soslayarlos fue preciso apelar a un referéndum 
especial de las seccionales. La centralización enfrentaba la resuelta oposi- 
ción de los nacientes comunistas y, más importante, de los sindicalistas re- 
volucionarios que controlaban la USA, la nueva confederación del trabajo, 
que utilizó sus recursos para combatirla.? 

La UF necesitaba generar resultados con rapidez; de lo contrario, sus 
adversarios la aplastarían. A corto plazo, los dirigentes gremiales que se 
muestran más confrontativos tienen cierta ventaja porque parecen levan- 
tarse en defensa de sus afiliados. Aunque las actitudes disciplinadas puedan 
ser mucho más exitosas a largo plazo, las ventajas inmediatas suelen ser 
menores. 

Cuando Alvear asumió la presidencia en octubre de 1922, la adminis- 
tración dio señales de que cooperaría con La Confraternidad. Eufrasio B. 
Loza, ministro de Obras Públicas, se reunió con una delegación de la UE 
Poco después la administración se hizo cargo de un problema que había 
estado cociéndose a fuego-lento desde 1917: la renuencia de las compañías, 
a pesar de la existencia de decretos gubernamentales, a dar a los obreros de 
los talleres vacaciones pagas anuales y licencia por enfermedad. El gobierno 
creó un tribunal arbitral. Pese a que con anterioridad se habían utilizado 
organismos semejantes, las compañías se negaron a cooperar, con el argu- 
mento de que el gobierno no tenía derecho a obligar al uso del arbitraje. 
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Enfrentada a posibles demoras judiciales y tras la intervención directa de 
Alvear, que se mostraba amistoso con los sindicatos, la administración em- 
: pujó a las compañías a entablar negociaciones directas con los trabajadores. 
Como resultado, estos obtuvieron las licencias por enfermedad, pero no las 
yacaciones pagas.? 

Un objetivo clave de los fundadores de la UF era la obtención de 
la personería jurídica. Esta daría al sindicato la misma jerarquía jurídica 
que, por ejemplo, un club, pero hacía que los contratos fueran legalmente 
vinculantes. La Fraternidad tenía personería jurídica y muchos dirigentes 
de la UF consideraban que obtenerla significaría un paso importante. De 
ese modo el sindicato dejaba ver su aceptación del sistema político y jurí- 
dico, porque las organizaciones con personería tenían que respetar ciertas 
normas. Los adversarios de la existencia de un sindicato centralizado se 
opusieron a grito pelado a ese objetivo. Por su parte, el gobierno debe de 
haberlo considerado tranquilizador, porque otorgó la personería jurídica 
con relativa rapidez, cosa que no siempre había que dar por sentada. Una 
organización rival, la Asociación Ferroviaria Nacional, frecuentemente vis- 
ta como un sindicato de empresa, recibió una respuesta negativa cuando 
la solicitó. ° $ 
En 1923 y 1924 los sindicatos de La Confraternidad hicieron escasos 
progresos, aunque la administración siguió negociando con ellos. El go- 
bierno prestó su asistencia para resolver reclamos presentados a las compa- 
ñías y, luego de largas demoras, se fijaron los salarios de los telegrafistas y 
se actualizó el convenio de los trabajadores que podían estar afiliados a La 
Fraternidad.'! La actitud del gobierno puede resumirse en el informe ela- 
borado en 1923 por la división de la policía responsable del orden público: 
“La entidad [UF] es quizás la única a la que pueden adjudicársele ciertos 
: progresos dentro de su organización, debido en gran parte a los métodos 
empleados hasta ahora, en sus gestiones de mejoras, que en algunos casos 
obtuvieron”. 

La renuncia de Loza al cargo de ministro de Obras Públicas y su reem- 
plazo por Ortiz a comienzos de 1925 modificaron la relación entre los 
ferroviarios y el gobierno. Se cree que, en el primer gabinete de Alvear, 
Loza era el único funcionario leal a Yrigoyen. Su renuncia, supuestamente 
por razones de salud, se produjo en medio de una controversia en el gabi- 
nete en torno de la posible intervención de la provincia de Buenos Aires, 
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que habría modificado drásticamente el paisaje político en favor de los 
antipersonalistas. En definitiva, Alvear bloqueó la medida. Loza también 
enfrentaba un escándalo suscitado por la situación de los Ferrocarriles del 
Estado. Según Marcelino Buyán, secretario general de La Confraternidad 
y miembro del Partido Socialista, Loza tenía un motivo para no favorecer 
a la UF: su estrecha amistad con el abogado de la Asociación Ferroviaria 
Nacional, rival de la Unión Ferroviaria. Ortiz, un antipersonalista com- 
prometido con su causa, no había sido el primer candidato en quien se 
pensó para el cargo, pero, como lo demostraría durante su presidencia en 
la década de 1930, era un político de considerable habilidad. Con él, la ad- 
ministración tenía ahora un ministro de Obras Públicas ávido de expandir 
la base política del antipersonalismo.'? 

Entre 1925 y 1926 la UF obtuvo una serie de victorias con la ayuda 
del gobierno. ¿Por qué esos años? El sindicato ya se había convertido en 
una fuerza poderosa dispuesta a trabajar tanto con el gobierno como con 
las compañías. Los ferrocarriles estaban en condiciones de hacer concesio- 
nes, ya que entre 1921 y 1928 sus ganancias promediaron el 5% anual y 
luego de 1924 los pagos de dividendos fueron sustanciales.'* Más impor- 
tante, los antipersonalistas necesitaban apoyo popular si pretendían com- 
petir con posibilidades en las elecciones presidenciales de 1928. Tal como 
había sucedido en el gobierno de Yrigoyen, los ferroviarios se convirtieron 
en un blanco decisivo, : 

Casi desde la creación de la caja de jubilaciones de los ferroviarios La 
Confraternidad había militado en procura de obtener una mejor represen- 
tación. Yrigoyen había hecho las designaciones iniciales y, aunque había 
nombrado a dos afiliados a La Fraternidad, ulteriormente este sindicato 
los había desautorizado. El otro representante obrero tenía vínculos con la 
Asociación Ferroviaria Nacional. La Confraternidad acusó a la Asociación 
de obstaculizar los cambios en la representación, tanto durante el gobierno 
de Yrigoyen como en el de Alvear. La reforma de la caja de jubilaciones 
ferroviaria sancionada en 1923 disponía la realización de elecciones para 
integrar la comisión directiva en un plazo de tres meses luego de su pro- 
mulgación, pero hubo que esperar hasta abril de 1925 para celebrarlas. La 
Confraternidad culpó de la demora a la Asociación Ferroviaria Nacional y 
la administración. Esta adujo más adelante problemas burocráticos como 
causa de la postergación.’ i 
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En las elecciones La Confraternidad demostró que se había conver- 
tido en la organización dominante entre los ferroviarios. En lo que fue la 
única competencia abierta de fuerzas, sus candidatos obtuvieron casi las 
tres cuartas partes de los votos y ganaron en todas las grandes líneas ferro- 
viarias. La organización rival encabezada por sindicalistas revolucionarios y 
comunistas había llamado a la abstención, pero la concurrencia a las urnas 
fue alta.'* El gobierno y las compañías no pudieron dejar de reconocer una 
afirmación tan impresionante de hegemonía. 

La UF se quejaba desde hacía tiempo de la falta de aumentos salariales 
y lamentaba que en 1921 el entonces ministro de Obras Públicas, Pablo 
Torello, hubiera dicho que los ferroviarios merecían un aumento pero que 
la situación económica delas compañías no lo permitía. En 1924, cuando 
ya resultaba más que evidente que esa situación había mejorado, la UF 
presionó para obtener los aumentos y reunirse con el presidente.” 

En 1925, aunque dispuestas a revisar los convenios existentes, las 
compañías se negaron a negociar directamente con el sindicato y afirma- 
ron que solo hablarían con sus propios trabajadores. Cuando, a raíz de esta 
postura, la selección de negociadores se demostró difícil, Ortiz intervino 
y dispuso que con tal fin se celebraran elecciones, en las que la UF se im- 
puso con facilidad. Los convenios reescritos mejoraron enormemente las 
condiciones.!* 

Si puede darse crédito al relato de Luis M. Rodríguez, en 1926, con 
la ayuda del gobierno, la UF obtuvo el reconocimiento de las compañías 
como representante de los trabajadores. Rodríguez fue integrante de la co- 
misión directiva del sindicato de 1927 a 1936 y, en la década de 1930, 
radical y dirigente clave de la facción sindicalista revolucionaria de la UE" 
Según sus dichos, Ortiz aconsejó a los dirigentes de este sindicato ver a 
Alvear si querían conseguir su reconocimiento. El presidente les dijo en- 
tonces: “Muchachos, yo directamente no puedo intervenir, no puedo sacar 
decretos ni nada obligándolos a ellos, pero si ustedes le mueven un poco 
la batea a los ingleses, yo, en cierto modo, estoy obligado a intervenir” .2 

No es posible saber de manera definitiva si el trabajo a reglamento 
dispuesto por la UF en abril de 1926 tenía como objetivo exclusivo la 
obtención de aumentos salariales para los ferroviarios, que carecían de 
convenios, o aspiraba a algo más amplio, como afirmó Rodríguez, pero 
esto último es más que probable. Como solía suceder con esta forma de 
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protesta, restringía el servicio ferroviario pero permitía a los trabajadores 
cobrar sus salarios y no interrumpía por completo el tráfico y, por lo 
tanto, ponía a prueba al gobierno. Aun así, el primer día de la medida 
un tren cargado de ganado llegó a su destino con siete horas de retraso. 
El gobierno participó en todas las negociaciones, pero la más crucial fue 
la mantenida con la línea de Buenos Aires al Pacífico. Después de que 
la compañía acordara aceptar a la UF como representante oficial de los 
obreros, surgió otro problema que prolongó el trabajo a reglamento: ¿se 
reconocería al sindicato como representante de los empleados adminis- 
trativos? La intervención directa de Ortiz destrabó el conflicto. El sindi- 
cato puso fin a la protesta a cambio de un sustancial aumento salarial y su 
reconocimiento como representante de los obreros. Por el momento, el 
derecho a representar oficialmente a los empleados administrativos que- 
daba archivado. Gracias a la intervención directa del gobierno, las otras 
líneas suscribieron rápidamente convenios basados en el del Ferrocarril 
Pacífico.” 

El diario antipersonalista La Acción, al hacer un contraste con lo que a 
su entender era la violencia generada por los objetivos políticos de la agita- 
ción sindical durante los años de Yrigoyen, proclamaba que el gobierno de 
Alvear, “empeñado en mantener el orden en todas las actividades del país, 
ha escuchado y resuelto satisfactoriamente los problemas planteados con 
motivo del trabajo a reglamento”.” Hasta la UF reconoció más adelante el 
papel decisivo del gobierno.” Los convenios de 1925 y 1926 fijaron (con 
algunas excepciones) condiciones y salarios que se mantendrían hasta el 
ascenso de Perón en la década de 1940.? 

La decisión de las compañías de aceptar a la UF como agente negocia- 
dor de los trabajadores fue crucial. Quedaron así excluidos los sindicatos 
rivales y la UF pudo negociar directamente con los ferrocarriles. Este sin- 
dicato también logró de ese modo una posición privilegiada en las comi- 
siones de reclamos que se habían creado. 

Ortiz y Alvear se dedicaron a atender problemas menores. Por 
ejemplo, cuando el Ferrocarril Pacífico suspendió a los mecánicos por 
trabajar solo las ocho horas diarias que había dispuesto la comisión 
ferroviaria gubernamental, en vez de las diez horas exigidas por la com- 
pañía, ambos intervinieron para lograr el levantamiento de la medida 
disciplinaria.2 
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El período previo a las elecciones presidenciales de 1928 fue politi- 
camente peligroso tanto para los sindicatos ferroviarios como para la ad- 
ministración de Alvear. En toda la extensión de las líneas, organizaciones 
compuestas de trabajadores del riel apoyaban la candidatura de Yrigoyen. 
Es difícil estimar sus verdaderas dimensiones e influencia, pero número 
tras número de La Época publicaban información acerca de nuevos grupos 
y las concentraciones que habían realizado. La cantidad de trabajadores 
participantes debe de haber sido considerable, porque en muchos casos 
aparecían numerosos nombres en los anuncios, aunque bien podían haber- 
se incluido para hacer bulto. f ; 

Es evidente que Yrigoyen contaba con un extendido apoyo organiza- 
do. Si bien había ganado a algunos dirigentes gremiales, Ortiz no había 
conseguido pese a su esfuerzo cosechar un respaldo fervoroso de las bases. 
Las acciones de Yrigoyen en 1917 y su capacidad general para granjearse el 
apoyo popular valían más. Esta situación representaba un peligro político 
para los dirigentes sindicales, que de un modo u otro se sentían amenaza- 
dos por el desarrollo de organizaciones paralelas.?? Cualquiera de esos gru- 
pos tenía el potencial de crear una base de poder alternativa, capaz de de- 
safiar al sindicato o al menos a su conducción. Los antipersonalistas veían 
ese activismo como una amenaza a su objetivo de ganar las elecciones. Los 
sindicatos ferroviarios se sintieron obligados a proclamar públicamente su 
neutralidad política, y a afirmar que eso era lo más recomendable.” 

Según Félix Luna, Ortiz trató de neutralizar el creciente apoyo a Yri- 
goyen con la ayuda de los dirigentes gremiales. Enfrentado a la amenaza de 
otra medida de trabajo a reglamento, el gobierno ayudó a La Fraternidad a 
obtener un nuevo convenio con cambios en las normas de trabajo e incre- 
mentos salariales. Igualmente asistida por el gobierno, la UF consiguió una 
serie de éxitos en cuestiones locales. Sin embargo, su campaña por un au- 
mento general de salarios se puso en marcha después de los comicios presi- 
denciales. Debido a la abrumadora victoria de Yrigoyen, la administración 
de Alvear carecía de la fuerza y la voluntad para ser de mucha ayuda.? 

El efecto producido por Ortiz y la administración de Alvear queda 
demostrado en las cosas agradables que las dos facciones que se crearon 
dentro de la UF a fines de los años veinte tenían para decir del gobierno. 
José Domenech, que encabezaba la “facción socialista”, dijo que “el gabine- 
te de Alvear fue bueno hablando así en general, fue buena gente. La verdad 
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es que Alvear, según mi recuerdo, fue la persona que más respetó la Cons- 
titución, y que demostró ser todo un caballero en el buen sentido de la 
palabra”. Según Luis M. Rodríguez, Ortiz “decía que era amigo nuestro”. 
Como antes señalamos, Rodríguez también elogiaba al propio Ortiz y a Al- 
vear por ayudar al sindicato a obtener el reconocimiento de las compañías. 
No debería sorprender que, al llegar a la presidencia en los años treinta, 
Ortiz contribuyera a la creación de un sindicato ferroviario alternativo con 
el objetivo de cosechar apoyo político, gracias a las conexiones que había 
hecho durante la década anterior.” 

Aun durante el mandato de Alvear, Ortiz y los sindicatos ferroviarios 
expresaron en público su admiración mutua. Por ejemplo, el tercer con- 
greso anual de la UF decidió por votación enviar una delegación a reunirse 
con el ministro y urgirlo a tomar medidas adicionales en favor de los afilia- 
dos; pero también, debido a que había tenido “una actuación correcta en 
todos los momentos en que debió actuar, este congreso resuelve: designar 
una delegación para que transmita esas impresiones”.? Ortiz, al hablar en 
la inauguración de la sede central de la Caja de Jubilaciones de los ferro- 
viarios, expresó la opinión de que “la colaboración de las compañías y los 
trabajadores en la realización del progreso de la nación argentina, escapan- 
do las primeras a la tendencia a un capitalismo omnímodo y los segundos 
a la influencia de la demagogia, propone un elocuente ejemplo para otras 
actividades”. 

Ortiz no era el único funcionario gubernamental que alababa a las 
organizaciones ferroviarias. Luis Grüner, un subinspector del DNT, elogió 
a la UF en un documento oficial y un artículo publicado en El Obrero Fe- 
rroviario. Agustín P. Justo, ministro de Guerra y futuro presidente, envió 
una nota a la Unión Ferroviaria en la que exaltaba la cooperación de sus 
afiliados en las maniobras militares.” i 

¿Qué ganaban los sindicatos y el régimen con todo esto? A los sindi- 
catos les iba bien. La UF no tardó en ser más grande que todas las demás 
confederaciones en las que no participaba. En 1923 tenía en promedio 
18.925 aportantes mensuales, y en los dos años siguientes la cifra ascen- 
dió a 19.683 y 28.432, respectivamente. Llegó a los 41.556 en 1926 y a 


55.355 en 1928, y las cifras treparon en 1929 a 63.485 y en 1930 a 70.793. 


aportantes. Estos números son notables, dado que la cantidad de afiliados 


siempre era bastante más alta que la de quienes pagaban la cuota sindical, . 
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porque no había un sistema de descuento de ese aporte por planilla. En 
1930, si se suman los 13.515 afiliados que afirmaba tener La Fraternidad 
a los aportantes de la UE la cifra resultante representa el 59% de quienes 
hacían aportes a la caja de jubilaciones ferroviaria. Entre estos se incluían 
muchos gerentes que no estaban autorizados a afiliarse a los sindicatos, así 
como empresas periféricas solo tangencialmente conectádas con los ferro- 
carriles. Los salarios y las condiciones de trabajo habían experimentado 
una espectacular mejoría. Por ejemplo, un guardabílos telegráfico ganaba 
115 pesos por mes en 1918 y 180 en 1930, mientras que los artesanos de 
los talleres pasaron en promedio de 145 a 206 pesos. La mayoría de los 
salarios se fijaron en la época de Alvear. 

La administración alvearista tenía dos motivaciones principales. Que- 
ría evitar la turbulencia que había marcado a los ferrocarriles entre 1917 y 
1921. Debido a su estructura centralizada, la UF ofrecía paz laboral a cam- 
bio de concesiones de las compañías. El sindicato se esforzaba por aislar los 
disturbios e imponer el orden. Se negaba a proteger a los ferroviarios que 
se lanzaban a la huelga sin consultarlo. Era necesario mantener la discipli- 
na. La Unión Ferroviaria había reconocido que una de las cosas que un 
sindicato puede ofrecer a la patronal y el gobierno es la paz laboral, pero 
esta solo es posible si aquel puede controlar a sus afiliados. 

La otra motivación era política. Los antipersonalistas estaban distan- 
ciándose de los personalistas y, en consecuencia, necesitaban construir una 
base de apoyo; los sindicatos podían actuar como un puente hacia los fe- 
rroviarios. Esto era una forma de obrerismo. Es imposible saber con certeza 
cómo votaron los ferroviarios en 1928, pero es improbable que muchos 
lo hicieran por los antipersonalistas. La mayoría votó probablemente por 
Yrigoyen. Los dirigentes sindicales siempre afirmaban que los ferrovia- 
rios tendían a votar por los radicales.” Los antipersonalistas no pudieron 
apartar a los trabajadores de su lealtad a antiguas adhesiones políticas. La 
administración cumplió su otro objetivo porque este coincidía con el de 
muchos ferroviarios que estaban profundamente marcados por las derrotas 
y levantamientos de años anteriores. También ellos querían una organiza- 
ción disciplinada que fuera capaz de desorganizar el tráfico ferroviario pero 
prefiriera no hacerlo, Los ferroviarios aceptaron de buena gana al gobierno 
como un intercesor entre el sindicato y las compañías. Cedieron alguna 
libertad de maniobra a cambio de la ayuda gubernamental. 
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Lo que vemos en el régimen de Alvear es la comprensión de que con- 
tar con un sindicato poderoso podía ser una gran ventaja. Sería erróneo 
suponer que toda la iniciativa estaba en manos del gobierno. Tanto los gre- 
mios ferroviarios como la administración percibieron que tenían intereses 
compartidos. Daríamos al gobierno demasiado crédito si afirmáramos que 
en 1922-1923 tuvo la perspicacia de ver lo que la relación llegaría a ser en 
1928. Esa relación fue creciendo gradualmente, mientras los sindicatos y 
la administración se esforzaban por encontrar su camino. 


El personal embarcado 


Como su predecesora, la administración de Alvear quería ganar votos en 
La Boca construyendo relaciones con los sindicatos del puerto. Trató de 
alentar la formación de un sindicato marítimo conforme al modelo de 
la UE capaz de mantener la disciplina y poner coto a las constantes per- 
turbaciones, La administración necesitaba un sindicato fuerte con el cual 
pudiera trabajar, pero la FOM estaba desbordada por los conflictos inter- 
nos. Las tensiones entre la oficialidad y las tripulaciones no menguaban; 
al contrario, se intensificaban. También era importante el hecho de que el 
gobierno nunca hubiera tenido una política coherente en la zona portua- 
ria, lo cual destaca el problema planteado por el estilo político más bien 
pasivo de Alvear. Algunos políticos antipersonalistas, como Anastasi, se 
interesaron especialmente en obtener el apoyo de los sindicatos portuarios. 
Sin embargo, el ministro de Marina, Domecq García, brindaba protección 
política al prefecto del puerto, Ricardo Hermelo, que era extremadamente 
impopular entre los trabajadores sindicalizados y los interesados en ga- 
nar su apoyo. Domecq García había sido uno de los primeros miembros 
importantes de la Liga Patriótica, y seguía integrándola. A fines de 1921 
habló en una reunión organizativa de un sindicato de personal embarcado 
que la Liga trataba de formar. 

A raíz de la derrota de 1921, la FOM enfrentaba una serie de proble- 
mas, entre ellos las tensiones entre oficiales y tripulantes, y la pérdida del 
control total de los embarques. También tenía que vérselas con tensiones 
ideológicas internas y una organización rival auspiciada por la Liga. Aun 
así, logró recuperar el control de una parte significativa de los buques de 
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bandera argentina. Las condiciones, empero, se tornaron más comple- 
jas. Casi desde el comienzo del gobierno de Alvear la FOM manifestó su 
descontento con él y sobre todo con la influencia de la Liga Patriótica y 
Domecq García. El periódico gremial tomó incluso la decisión casi insólita 
de criticar la concurrencia de la esposa de Alvear a una función de la Liga.* 

La idea de una caja de jubilaciones fragmentó el sindicato. En un 
bando se alineaban Francisco García, algunos aliados y los socialistas; en 
otro, los comunistas y los sindicalistas revolucionarios doctrinarios. Los 
primeros se mostraban ambivalentes respecto de la cuestión, al menos en 
público, pero según sus enemigos la apoyaban, en tanto que los grupos que 
conformaban el segundo bando se oponían a cualquier plan de jubilacio- 
nes. De acuerdo con lo que informaba un artículo escrito por opositores 
a la creación de la caja y publicado en el número de agosto de 1925 de La 
Unión del Marino, el club radical La Marina, compuesto en lo esencial por 
oficiales de la marina mercante, había invitado a Anastasi a elaborar un 
proyecto de jubilaciones para la actividad marítima, a fin de presentarlo en 
la Cámara de Diputados. El proyecto se publicó en el periódico del sindi- 
cato y García afirmó estar seguro de que la inmensa mayoría de los afiliados 
respaldarían la sanción de la ley correspondiente. No era así, y la situación 
generó una pelea entre el consejo directivo y García; este salió vencedor, 
pero tuvo que moderar su posición pública, al menos, sobre las jubilacio- 
nes. Según sus enemigos, García violentaba continuamente la voluntad de 
los afiliados con respecto al tema.‘ 

Como hemos visto, el proyecto de 1923 de creación de una caja de 
jubilaciones incluía a quienes trabajaban en la actividad marítima. Los ofi- 
cialés querían set incluidos y la FOM se oponía al proyecto. El entorno de 
García parecía amoldarse a la idea de aceptar las jubilaciones, en particular 
para mantener las relaciones con los oficiales. Habida cuenta de que el go- 
bierno no estaba dispuesto a proteger un sindicato dividido que lo atacaba, 
la patronal procuró destruir hasta el último vestigio de control sindical del 
puerto. 

Desde la derrota de 1921 las tensiones dentro de la actividad eran 
crecientes. El sindicato se movilizaba contra los recortes salariales y el em- 
peoramiento de las condiciones laborales, y con ese fin trató de jugar la 
carta nacionalista. En una reunión gremial, uno de sus dirigentes, Vicente 
Tadich, sostuvo que la Liga era “sencillamente una institución de extran- 
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jeros para defender los intereses de extranjeros”. La reunión terminó con 
“mueras a la Liga Anglo-Argentina y la Asociación del Trabajo”. En ene- 
ro de 1924 la FOM aprobó un pliego de exigencias para presentar a la 
patronal. Comenzaron entonces prolongadas negociaciones sobre las que 
se cernía la amenaza constante de una huelga, si bien el momento no era 
propicio para una medida de ese tipo. El gobierno dio a entender que, de 
haber una huelga, se la consideraría de naturaleza política, y la discrepancia 
acerca de la caja de jubilaciones representaba un gran obstáculo, tal cual 
se desprendía con claridad de los comentarios de García en la reunión. El 
sindicato no fue a la huelga.“ 

Cuestiones sobre la disciplina a bordo agravaron las tensiones entre los 
oficiales y la FOM. En abril de 1924 esta pidió al capitán del Asturiano que 
desembarcara a un marinero que no estaba afiliado al sindicato. El capitán 
se negó, con el argumento de que el hombre ya había firmado el rol y no 
había hecho nada malo. El sindicato sostuvo que nunca había firmado. La 
tripulación se negó a zarpar y el capitán acudió a las autoridades e hizo 
arrestar a sus integrantes, cuarenta y dos en total. El buque zarpó con una 
tripulación no sindicalizada; los oficiales embarcaron debido a las amena- 
zas del gobierno. La FOM envió una delegación de tres miembros a que- 
jarse a Alvear por el papel desempeñado por las autoridades portuarias.“ 

García y sus aliados tenfan aguda conciencia de la difícil posición de 
la FOM, que trataba de negociar un nuevo convenio a la vez que enfren- 
taba marcadas divisiones en torno del proyecto de caja de jubilaciones. La 
postura que adoptaron consistía en destacar la necesidad de oponerse al 
proyecto, pero apoyar la idea del beneficio jubilatorio. En otras palabras, 
evitaron tomar una posición clara. Pese a ello, García perdió el control del 
sindicato, que quedó en manos de los comunistas y los sindicalistas revolu- 
cionarios doctrinarios, enconados opositores de las jubilaciones.* 

El 3 de mayo de 1924 la FOM participó en la huelga general contra 
el proyecto de las jubilaciones, pero los oficiales dijeron que zarparían con 
tripulaciones no sindicalizadas, Al cabo de tres días, tras comprender que 
su decisión no solo rompería la FOM sino que también disiparía su propio 
poder, los oficiales se retractaron. El 8 de mayo, cuando la FOM envió a su 
gente de vuelta al trabajo, varias agencias navieras insistieron en zarpar con 
personal no sindicalizado, que en su mayor parte carecía de los documen- 
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Representantes de los oficiales y la FOM se reunieron con Alvear (fuentes 
sindicales omiten la presencia de la organización gremial). Los delegados se 
quejaron amargamente del comportamiento del ministro de Marina. Según 
la FOM, Alvear criticó a Domecq García y dijo que las organizaciones de los 
trabajadores eran buenas para el bienestar económico de la nación. Propuso 
establecer una comisión mixta para resolver los problemas de la actividad 
y dio instrucciones para que el personal naval se mantuviera al margen del 
conflicto. Más adelante hizo que el director de la Aduana, el capitán Ricar- 
do Hermelo, iniciara negociaciones, pero los agentes navieros rechazaron la 
propuesta de este último. El 13 de mayo la FOM declaró una huelga general 
en el puerto que paralizó prácticamente todas las actividades. El gobierno 
intervino casi de inmediato y obligó a desembarcar a los tripulantes que 
carecían de las debidas credenciales. Como no había suficientes trabajadores 
no sindicalizados con los documentos en regla para tripular los barcos, los 
empleadores cedieron. Se concertó un compromiso. Los capitanes escogían 
las tripulaciones; mientras la alianza entre ellos y la FOM se mantuviera, en 
los barcos solo habría personal sindicalizado. Cuando la edición de Bandera 
Proletaria del 17 de mayo estaba en prensa, solo cuatro remolcadores estaban 
operando con tripulaciones no sindicalizadas. El gobierno había ayudado a 
la FOM a sobrevivir a una difícil situación. 

A mediados de julio los capitanes que zarpaban hacia la Patagonia 
dejaron en manos de las compañías la tarea de escoger el personal de sus 
barcos, en apariencia debido a las fricciones con los tripulantes en torno 
de las normas laborales, pero más probablemente a causa del fracaso de la 
relación con la FOM. Los oficiales estaban muy urgidos por contar con la 
caja de jubilaciones, y rechazaron los esfuerzos del gobierno por retrotraer 
la situación a las condiciones antes existentes. Las autoridades comenzaron 
entonces a favorecer a las agencias navieras, a las que se permitió incluir 
trabajadores no sindicalizados en la tripulación de sus barcos, sin que los 
boicots de la FOM pudieran impedir que zarparan. El 24 de agosto, en un 
intento de revertir esta pérdida de su influencia, la FOM paralizó todas las 
actividades marítimas. Probablemente tenía pocas alternativas, pero con 
esta decisión puso en peligro los sectores —el puerto y el tráfico río arriba 
que todavía controlaba. 

Alrededor de once mil tripulantes y dos mil oficiales pararon, pero el 
gobierno permitió a las compañías navieras utilizar trabajadores sin licen- 
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cia. Tras respaldar brevemente a la FOM, muchos oficiales decidieron que 
ya era suficiente y volvieron a trabajar. Los huelguistas se reunieron con 
Alvear, pero lo mismo hizo un grupo de “trabajadores libres” (no sindi- 
calizados) a quienes, según la AT, se aseguró que el gobierno respetaría la 
libertad de trabajo, un mensaje en código para aludir a la mano de obra no 
afiliada a los sindicatos. Las autoridades portuarias favorecieron a tal punto 
a las agencias navieras que estas expresaron su gratitud por la actitud tanto 
del prefecto como del propio Alvear. En un debate en el Congreso, Leopol- 
do Bard, un diputado personalista de la capital, calificó a la Prefectura 
Naval de agencia de reclutamiento de rompehuelgas. El gobierno tomó 
a su cargo la designación de pilotos a fin de forzarlos a volver al trabajo, 
Pese a algunos esfuerzos de distintos sectores del movimiento sindical por 
respaldar a la FOM, esta sufrió una aplastante derrota. A fines de octubre 
La Confraternidad acudió al gobierno y contribuyó a idear un arreglo que 
al menos evitara el bochorno; las condiciones y los salarios se mantendrían 
sin cambios y los capitanes elegirían las tripulaciones sin discriminar a los 
afiliados al sindicato. Con esto se puso fin a la huelga.** Sin embargo, como 
resultado la FOM perdió el control de los barcos y la administración de Al- 
vear se malquistó con ella, Un factor clave de esa situación era el predomi- 
nio de dirigentes que rechazaban la colaboración con el gobierno. Además, 
la FOM atacaba ferozmente el plan de creación de una caja de jubilaciones 
promovido por el gobierno, actitud poco propicia para que este se sintiera 
con ganas de prestarle su apoyo. 

Los antipersonalistas querían orden en los puertos y querían votos. 
Ahora podían respaldar los intentos de la patronal de mantener el orden 
sin sindicatos auténticos. La AT tenía los recursos y la ambición de con- 
trolar el puerto.% El gobierno sabía, empero, que el puerto tenía una tra- 
dición de militancia obrera y que la probabilidad de nuevos desórdenes era 
muy alta. Aquella estrategia conquistaría la gratitud de grupos influyentes 
y acaudalados, pero los beneficios políticos eran limitados. Las elites no 
aportaban muchos votos y un programa semejante proponía pocas mane- 
ras de obtenerlos. ¿Había algún modo de mantener el orden y al mismo 
tiempo atraer votos? El deseo de encontrar ese camino era aún más intenso 
debido a la escisión en el radicalismo. 

El modelo obvio era la UE pero el problema era cómo crear un sin- 
dicato de esas características. Los trabajadores necesitaban estar convenci- 
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dos de que un sindicato centralizado los representaría bien. Además, era 
menester conquistar algunas victorias iniciales para que la nueva forma de 
organización pudiera llegar a ser hegemónica. Esto nunca ocurrió, en parte 
debido a las luchas intestinas en la FOM y en parte porque la administra- 
ción de Alvear carecía de una política clara. 

A fines de 1924 tanto las autoridades gubernamentales como las com- 
pañías navieras incrementaron su presión sobre la FOM y redujeron así la 
posibilidad de que el sindicato pudiera ejercer alguna influencia. % El Con- 
sejo Federal, que mantenía unidas las diversas seccionales de la FOM, ha- 
bía dejado de existir, pero hacia comienzos de 1925 ya se hacían esfuerzos 
en procura de reorganizar el sindicato. Se creó un Comité de Relaciones 
de emergencia, compuesto por representantes de todas las seccionales de 
la capital con excepción de los patrones de lanchas, que tenían diferencias 
de larga data con los otros oficios. Cuando al cabo de varios meses se in- 
corporaron al Comité de Relaciones, esos mismos patrones insistieron en 
el regreso de García como máximo dirigente de la FOM. En una reunión 
masiva realizada el 4 de marzo de 1925, y a la que asistieron unas cuatro 
mil personas, la FOM se reorganizó y García fue elegido secretario general. 
Este paso fue crucial, porque si había alguien que disfrutaba de legitimi- 
dad entre los afiliados, era García. Este se había apartado del sindicato 
porque, a su entender, era preciso darle una perspectiva más disciplinada 
y centralizada.’ 

El nuevo consejo directivo tomó una serie de medidas que podían 
llegar a modificar sus relaciones con el gobierno. Emitió un extenso comu- 
nicado en el que esencialmente exhortaba a aceptar la ley de jubilaciones 
tal como regía en esos momentos. Una delegación se reunió con Alvear 
para solicitar la creación de una comisión formada por representantes de 
las agencias navieras y del sindicato, que examinaría las reglas para la ac- 
tividad. El presidente se manifestó dispuesto a satisfacer los pedidos del 
sindicato. Según el periódico del Partido Comunista, La Internacional, la 
delegación era puramente criolla, esto es, compuesta de argentinos nativos, 
y la selección de sus miembros se había hecho a sugerencia de dos radicales 
antipersonalistas muy importantes, José Tamborini y Anastasi. Tamborini, 
luego diputado, no tardó en ser designado ministro del Interior. El 14 de 
mayo Alvear envió un mensaje al Congreso en el que requería la formación 
de una comisión mixta con representantes elegidos por los trabajadores y 
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las compañías navieras, y la facultad de desempatar en manos del gobier- 
no. Esta comisión haría las veces de árbitro en los casos en que no pudiera 
llegarse a un acuerdo, incluso sobre el tema de las condiciones laborales. Si 
hemos de creer en lo que dice la AF, Alvear parecía deseoso de complacer 
a todo el mundo y también daba cabida a los adversarios del sindicato, ya 
que recibió a una delegación de trabajadores “libres”. 

La política de conciliación de la FOM con los oficiales y la adminis- 
tración enfrentó la oposición de los comunistas y de los miembros más 
militantes del sindicalismo revolucionario; dos seccionales claves, las de 
marineros y foguistas, rechazaron la nueva dirección. El 22 de mayo, en 
una reunión masiva, el consejo directivo presentó su renuncia, que fue 
aceptada luego de un caldeado debate. El nuevo consejo proclamó que 
no aceptaría el arbitraje. García renunció y el sindicato adoptó una pos- 
tura beligerante, pero pronto comenzó a desintegrarse.2 La FOM dejó 
su sede central porque no podía costear el alquiler. Ya antes, en abril de 
1924, le había faltado dinero para pagar sus aportes a la USA.’ 

Habían desaparecido todas las esperanzas de establecer una relación 
firme con la FOM, pero la administración tenía alternativas. En un infor- 
me de 1927, Luis Griiner, del DNT, se refería a una nueva organización, la 
Unión Obrera Marítima (UOMar):* 


Actualmente, el gremio está reconstruyendo sus cuadros sindi- 
cales y la parte más inteligente y perspicaz de estos trabajadores 
elabora un nuevo tipo de organización gremial que excluirá de 
su seno todas las tendencias que hasta la fecha perturbaron su 
libre desenvolvimiento como entidad representativa del trabajo 
marítimo. La Confederación Ferroviaria inspira y sirve de ejem- 
plo a los que bregan por la renovación de los valores sindicales 
marítimos.’ 


La UOMar fue el producto de una Junta Reorganizadora fundada a me- 
diados de 1925. Varios de sus principales dirigentes habían militado en 


* La sigla con que se conocía al sindicato era UOM; el autor agrega la terminación 
“ar” para evitar la confusión con la Unión Obrera Municipal, a la que se hace referencia 2 
través del libro como UOM. (N. del T.) 
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la FOM. El nuevo sindicato tenía el apoyo de una comisión que se había 
creado para respaldar el establecimiento de un sistema jubilatorio, así como 
de las organizaciones de oficiales. Los patrones de lanchas, que siempre se 
habían considerado como de un estatus similar al de los oficiales, eran su 
fuerza impulsora. La organización también contaba con el apoyo de los 
socialistas, que se encontraban en medio de una lucha ideológica con los 
sindicalistas revolucionarios que poco después iba a llevar a la creación de 
una confederación de sindicatos dominada por el socialismo. Además, el 
nuevo sindicato tenía el respaldo de La Confraternidad.” 

La Unión Obrera Marítima trató de tomar como modelo la orga- 
nización ferroviaria. Según el primer número del periódico de la nueva 
organización: 


Para reorganizar al gremio sobre bases serias y estables, digámoslo 
sin ambages, tiene que hacerse en forma idéntica a los ferrovia- 
rios. [...] Los ferroviarios han pasado por todas nuestras dificul- 
tades, debido a que en épocas pretéritas estaban organizados en 
forma idéntica a los marítimos. Los fracasos sufridos, fueron para 
ellos enseñanzas que, aprovechadas inteligentemente, tuvieron 
por consecuencia el sistema actual de su organización. 


La Confraternidad estaba dispuesta a zanjar las diferencias entre oficiales 
y tripulaciones.* 

El gobierno comenzó a favorecer a la UOMar. Se alzaron acusaciones 
de que, cuando los activistas hacían propaganda en la zona portuaria, se 
los interrumpía para preguntarles de qué organización eran. Si decían que 
eran de la FOM, se los arrestaba. La justicia no les brindaba protección al- 
guna, porque a poco de ser liberados volvían a detenerlos. Como una señal 
pública de la aprobación oficial, el gobierno también eligió a un miembro 
del nuevo grupo como representante laboral en la reunión de la Organiza- 
ción Internacional del Trabajo en Ginebra.” 

Según los comunistas, el gobierno estaba embarcado en un juego mu- 
cho más complejo. Respaldaba una comisión cuya intención era alcan- 
zar la unidad entre los diferentes elementos del personal embarcado. Un 
miembro clave de la comisión, Fortunato Marinelli —activista marítimo de 
larga data— era editor de asuntos laborales del diario antipersonalista La 
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Argentina, que también estaba a favor de la unidad. El prefecto del puerto, 
Hermelo, estableció un comité antipersonalista en La Boca. Su objetivo 
era reformar los sindicatos portuarios, para lo cual favorecía a algunas fac- 
ciones en detrimento de otras, y se granjeaba las lisonjas de las agencias 
navieras.” Era evidente que el gobierno carecía de un proyecto definido. 

¿Cambió la situación en La Boca debido a las políticas laborales? No 
podemos estar seguros de por qué la gente votó como lo hizo, pero al pa- 
recer estaba gestándose un gran cambio. En las elecciones para el Concejo 
Deliberante celebradas a fines de 1926 en la cuarta circunscripción, que 
incluía La Boca, un baluarte tradicional de los socialistas, los personalis- 
tas cosecharon 3.209 votos; los antipersonalistas, 3.635, y los socialistas 
solo 3,157. Con palabras casi idénticas, fuentes comunistas y socialistas 
afirmaron que las cifras obtenidas por los antipersonalistas se debían a la 
influencia de Anastasi en el personal embarcado- y a una organización de 
empleados estatales manejada por Juan Popovich, un ex miembro del Co- 
mité Central de la USA que había representado al sindicato de trabajadores 
de los astilleros.* 

El confuso carácter de las políticas antipersonalistas se reveló aún con 
mayor claridad en diciembre de 1926 y enero de 1927, cuando estalló una 
huelga por las normas laborales en los astilleros de las Líneas Mihanovich. 
Aunque la medida de fuerza persistió hasta mediados de mayo, según el 
DNT hacia fines de enero los huelguistas ya habían sido reemplazados y 
530 de un total de 548 habían perdido el trabajo. La respuesta antiperso- 
nalista fue ambigua. Hermelo utilizó la biblioteca Almirante Brown de La 
Boca, que pasaba por ser una organización antipersonalista, como lugar 
para reclutar rompehuelgas. Esta actitud fue denunciada por Reinaldo Ele- 
na, un dirigente antipersonalista del mismo barrio, quien dijo que “en las 
luchas entre el capital y el trabajo los comités y autoridades de la UCR, se 
mantienen equidistantes y desautorizan de una manera categórica cuanto 
acto conduzca a separar su acción de los postulados que señalan la vida 
partidaria”. Al denunciar las actividades de Hermelo, Elena no mencio- 
naba su nombre, probablemente porque de hacerlo Alvear podría haber 
reemplazado al prefecto. 

La confusión se agravó cuando estalló una bomba en la casa de Her- 
melo. La policía clausuró las sedes centrales de la FOM y de los obreros 
de los astilleros, además de arrestar a unos sesenta trabajadores, incluidos 
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algunos dirigentes gremiales. El diario antipersonalista La Acción condenó 
el accionar policial. La huelga de los astilleros llegó a su fin con la ayuda 
de Hermelo.“ 

En el puerto, las presiones políticas sobre los trabajadores aumenta- 
ron. Se lanzaron acusaciones dignas de crédito en el sentido de que, para 
conseguir trabajo, los obreros portuarios tenían que registrarse en la biblio- 
teca Almirante Brown de Hermelo. Los socialistas independientes afirma- 
ban que este esperaba utilizar su habilidad para conseguir votos con el fin 
de ser ministro de Marina o senador. 2 También parecía haber empezado el 
hostigamiento a la UOMar.* i 

A medida que se acercaban las elecciones presidenciales de 1928, to- 
dos los elementos maniobraban para posicionarse y volaban las acusacio- 
nes. Hermelo organizaba trabajadores para formar sindicatos de empresa. 
Los vínculos socialistas con la UO Mar resultaban más claros y los perso- 
nalistas trataban de utilizar el respaldo a la FOM para atraer votos. Entre- 
tanto, se produjo una reestructuración de los sindicatos marítimos. Hacía 
algún tiempo que había un Comité Pro-Unificación que intentaba lograr 
una fusión de las dos organizaciones rivales. Cuando este comité propuso 
negociaciones entre las tres partes (los oficiales, la FOM y la UO Mar), 
los oficiales aceptaron, pero solo si García tenfa un papel clave. La FOM 
también aceptó, pero la UOMar rechazó la propuesta porque afirmaba ser 
la única organización legítima. Los oficiales, entonces, se reorganizaron 
y decidieron apoyar a la FOM. Se creó un nuevo Consejo de Relaciones 
encabezado por García para coordinar las cuestiones entre los oficiales y la 
FOM. La UO Mar quedó aislada. 

Los antipersonalistas aún buscaban votos en los muelles, mientras Her- 
melo operaba políticamente para dar empleos y ayudaba a Mihanovich a 
organizar una serie de sindicatos de empresa para su personal. Circulaban 
acusaciones de que para conseguir un trabajo en Mihanovich el trabajador 


+ debía asociarse a la biblioteca Almirante Brown. Otro comité político recibió 


el nombre de subcomité Ricardo Hermelo. Hermelo se valía libremente de 
su poder de policía para reprimir a las organizaciones rivales. Los sindicatos 
de empresa funcionaban en evidente y estrecha colaboración con un comité 
del personal de la marina mercante que apoyaba la fórmula presidencial an- 
tipersonalista de Leopoldo Melo y Vicente Gallo. Todavía existían profundas 
desavenencias entre algunos antipersonalistas y Hermelo.S 
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Se hicieron veladas acusaciones de que García trabajaba para los per- 
sonalistas, cosa que, por supuesto, fue desmentida. La FOM y sindica- 
tos aliados pusieron en marcha una gran campaña contra Hermelo y las 
condiciones existentes en el puerto de Buenos Aires. En protesta contra 
los intentos del prefecto de controlar las contrataciones en los muelles, a 
fines de 1927 los estibadores y otros trabajadores portuarios convocaron 
dos huelgas de veinticuatro horas. El Consejo de Relaciones, compuesto 
de oficiales y miembros de la FOM, llegó incluso a acusar a Hermelo de 
extorsionar a organizaciones portuarias para sacarles dinero. Es indudable 
que algunas de las acusaciones eran ciertas, pero el momento, el redoble 
publicitario y la resonancia que les daba La Época hacen pensar en una 
campaña para socavar las aspiraciones de Hermelo antes de las elecciones.®? 

Privada del apoyo de los oficiales y con la deserción de algunos de 
sus principales dirigentes, la UOMar quedó cada vez más atada al Parti- 
do Socialista. José Palmeiro, su máximo dirigente, no tenían conexiones 
históricas con el puerto pero había militado en La Fraternidad —de donde 
lo expulsaron— y había sido concejal municipal socialista en el suburbio 
industrial de Avellaneda. Las conexiones del sindicato con los gremios fe- 
rroviarios seguían siendo fuertes, pero sus vínculos cada vez más estrechos 
con Mihanovich terminaron por convertirlo en un sindicato de empresa.** 

A pesar de las tensiones existentes entre la FOM y Hermelo, el sindi- 
cato se reunió con figuras de la administración, incluido el propio Alvear, 
aunque no con la frecuencia que deseaba ni con mucho éxito.* Aun así, 
crecía y su seccional de Rosario resurgió. Además, la FOM estableció una 
clínica dental para sus afiliados en Buenos Aires.” 

Los antipersonalistas no habían logrado crear el tipo de sindicato 
obrero que deseaban, pero ¿tuvieron más éxito en lo político? Las elec- 
ciones parlamentarias de abril de 1928, que se celebraron junto con las 
presidenciales, demuestran el completo fracaso del antipersonalismo. En 
la cuarta circunscripción de la capital, que incluía La Boca, esa facción 
obtuvo apenas el 16% de los sufragios, apenas por encima del 11,2% de su 
promedio en toda la ciudad. En un barrio que era habitualmente su bas- 
tión, los socialistas cosecharon solo el 21% de los votos, si bien este fue su 
segundo mejor resultado. Los radicales personalistas consiguieron un 43,5 
por ciento.”* Los esfuerzos por ganar votos en la zona portuaria habían sido 
un fracaso, excepto, tal vez, en lo que respecta a la FOM. 
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La lucha por el manejo del puerto no terminó con las elecciones. Con 
la victoria de Yrigoyen, la actitud de Hermelo se modificó: ahora parecía 
más dispuesto a cooperar con la FOM. Sin embargo, surgieron problemas 
con Mihanovich debido a la reducción de los salarios y la presión para for- 
zar a oficiales y tripulantes a afiliarse a los sindicatos de empresa. La FOM 
depositaba grandes expectativas en la nueva administración, y pocos días 
antes de la asunción del mando estalló una huelga.” El momento elegido 
para la medida estaba en consonancia con el cambio en el poder, 


Creación de nuevos sindicatos 


La formación de la Asociación Trabajadores del Estado, una organización 
que todavía existe, se produjo en estrecha conexión con la búsqueda de vo- 
tantes en la zona portuaria y el deseo de tener un movimiento sindical con 
el que la administración pudiera trabajar. Ese sindicato se fundó a princi- 
pios de 1925. Durante tres meses el Congreso no había liberado los fondos 
necesarios para pagar a los trabajadores del Ministerio de Obras Públicas 
empleados en el puerto, y un grupo había hecho una protesta que, exitosa, 
pronto derivó en la creación de un sindicato, principalmente basado en 
el taller central del Ministerio; la zona que rodeaba el puerto era el lugar 
donde la nueva organización tenía mayor fuerza. Sus dirigentes se reunie- 
ron desde el inicio con los ministros de Hacienda y Obras Públicas, y los 
trabajadores no tardaron en recibir vacaciones y licencias por enfermedad. 
En una actitud inusual, el sindicato agradeció públicamente a Ortiz, el mi- 
nistro de Obras Públicas. Logró asimismo establecer seccionales río arriba, 
donde había una cantidad importante de trabajadores de ese Ministerio. 
Y disfrutó de una publicidad favorable en el diario progubernamental La 
Argentina, cuyo editor de temas laborales era Fortunato Marinelli. 

Los vínculos del sindicato con el gobierno pueden constatarse en lo 
sucedido con algunos de sus dirigentes, a quienes se otorgaron empleos en 
el Estado con la expectativa de que constituyeran un gremio que aportara 
beneficios políticos. Es difícil creer que se los hubiera designado en esos 
puestos por cualquier otra razón. Tras las derrotas de 1924, unos cuan- 
tos dirigentes sindicalistas revolucionarios necesitaban empleo. Uno de los 
más importantes era Popovich, el ya mencionado ex líder de los trabajado- 
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res de los astilleros. Miguel Altrudi, que había militado en el sindicato de la 
industria del mueble y pertenecido al Comité Central de la USA, era otro. 
Altrudi buscaba un empleo público al menos desde mediados de 1926, 
cuando un concejal socialista de la capital había solicitado que el gobierno 
municipal lo contratara. Un tercer dirigente, Augusto Sparnochia, había 
sido activista en uno de los sindicatos del puerto.” La administración de 
Alvear buscaba votos y, como hemos visto, tal vez se haya agenciado algu- 
nos en La Boca en 1926. 

Las esperanzas del gobierno de reconfigurar el movimiento sindical 
pueden verse con mayor claridad en el caso de los trabajadores municipales 
de la ciudad de Buenos Aires. Varios dirigentes del sindicalismo revolucio- 
nario fueron beneficiados con puestos en la administración municipal y 
rápidamente formaron su propio sindicato, luego del fracaso de sus inten- 
tos de ganar influencia en la UOM. Además de las razones aducidas para 
contribuir a formar la organización de los trabajadores estatales, la Unión 
Obrera Municipal estaba en manos de los socialistas. 

La primera prueba de que los radicales antipersonalistas estaban in- 
corporando a prominentes dirigentes gremiales del sindicalismo revolu- 
cionario a la plantilla de empleados municipales surgió en una reunión 
de la UOM celebrada en febrero de 1926, en la cual el debate se centró 
en la cuestión de si el sindicato debía apartarse de la USA y afiliarse a una 
nueva confederación de obediencia socialista. Daba la casualidad de que 
varios nuevos miembros de la UOM, que tuvieron un destacado papel 
en el debate, eran empleados municipales recientes y habían tenido car- 
gos importantes en el movimiento sindical. Los relatos sobre lo que pasó 
exactamente en la reunión varían, pero los socialistas lograron mantener el 
control. Comenzaron entonces a volar acusaciones de uno y otro lado, A 
mediados de 1927 se creó un nuevo sindicato, que a la larga se convirtió 
en la Asociación de Trabajadores de la Comuna (ATC). 

En 1924 y 1925 (y más adelante, aunque en menor medida) una se- 
rie de importantes dirigentes gremiales de la tendencia sindicalista revolu- 
cionaria obtuvieron puestos en la administración municipal. Muchos de 


ellos, al menos en opinión de los socialistas, tenfan una reputación bas- 


tante dudosa. Varios estaban vinculados a sindicatos con sede en La Boca. 
Los socialistas afirmaban que los sindicalistas revolucionarios habían hecho 


acuerdos con caudillos antipersonalistas para fundar un nuevo sindicato 
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“apolítico” a cambio de empleos en el municipio. Los socialistas también 
sostenían que, en realidad, esos dirigentes del sindicalismo revolucionario 
no trabajaban o, al menos, no lo hacían con regularidad. Según la UOM, 
en 1930 hacía tres años que el secretario general de la ATC trabajaba en 
la municipalidad, pero había pasado la mitad de ese tiempo con licencia 
médica.” 

Aunque quizá no todas fueran ciertas, las acusaciones que salían a la 
superficie muestran efectivamente lo que quería hacer la administración de 
Alvear. También nos permiten saber quiénes eran esos dirigentes y por qué 
necesitaban empleos municipales. Muchos de ellos habían pertenecido a 
sindicatos que habían sufrido grandes derrotas. El caso más interesante es 
el de José R. Luz o Máximo Rita (había discrepancias acerca de cuál era 
exactamente su nombre y por qué usaba varios). Luz obtuvo un puesto 
en el municipio en julio de 1925 y se afilió a la UOM en enero de 1926, 
ocho días antes de la polémica reunión antes mencionada, en la cual tuvo 
un destacado papel. Según lo que él mismo decía, había trabajado diécio- 
cho años para varios sindicatos de tendencias sindicalistas revolucionarias, 
muchos de ellos con sede en La Boca, incluidos la FOM y el gremio de los 
astilleros. En 1923 fue expulsado de la UOL de Buenos Aires, la federación 
regional de sindicatos, por aceptar dinero de la organización en pago de 
días no trabajados. Luz afirmaba que un malentendido lo había llevado a 
tomar el dinero, pero sus adversarios eran menos benévolos.”* 

Otro dirigente, Américo Biondi, había sido activista en la federación 
de trabajadores de los astilleros, a cuyo sindicato se afilió en 1906. Al pa- 
recer, era allegado a los caudillos de La Boca y a Alberto Barceló, el cau- 
dillo conservador del cercano suburbio industrial de Avellaneda. Biondi 
apoyaba la postura antipolítica de su sindicato. Estuvo en contra de que 
este pidiera al gobierno el indulto de un dirigente gremial, Atilio Biondi, 
encarcelado por desafiar una disposición oficial que prohibía la publica- 
ción de materiales anarquistas; no obstante, con la ayuda de caudillos bo- 
quenses convenció a Yrigoyen de que firmara el indulto. Trabajó junto a su 
sindicato contra la ley de creación de cajas de jubilaciones de 1923, pero 
se lo vio en la isla Maciel, una barriada obrera vecina a La Boca, haciendo 
campaña a favor de la ley. Se incorporó a la administración municipal el 6 
de junio de 1924 con el cargo de inspector de previsión social y un salario 
mensual de 250 pesos. Fue despedido en diciembre, sin duda porque la ley 
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de jubilaciones nunca se implementó del todo, pero un mes después se le 
asignó otro cargo en el municipio con un sueldo de 220 pesos por mes.?$ 

Alejandro Protti había tenido un papel protagónico tanto en el sindi- 
cato de los astilleros como en la FOM. Había asistido a convenciones de 
confederaciones sindicales nacionales, además de haber sido miembro del 
Comité Central de la confederación sindicalista revolucionaria y secretario 
de la UOL. Obtuvo su cargo en el municipio gracias a la recomendación 
de un poderoso caudillo político que era su amigo personal. Hacia 1928 
era capataz en el quemadero municipal de basura, donde doce trabajadores 
lo acusaron de utilizar su puesto para colaborar con la ATC. No pudo, 
empero, obtener la ciudadanía: la policía se negó varias veces a otorgarle 
el certificado de buena conducta, debido a su papel en la distribución de 
propaganda antimilitar.”” 

Otras personas que tenían cargos claves en la ATC también tenían 
largas historias sindicales y habían sido designadas en cargos municipales 
más o menos al mismo tiempo. Sebastián Ferrer había tenido activa par- 
ticipación en la federación sindical anarquista, la FORA V, y luego fue 
secretario general de la USA, antes de incorporarse a la plantilla municipal 
y a la ATC, Pedro Milesi había asistido al último congreso de la FORA IX 
y había sido secretario general del sindicato metalúrgico. Dejó este último 
tras una disputa no saldada en torno de temas de dinero. Milesi tenía vín- 
culos con el sindicalismo revolucionario, pero se había afiliado al Partido 
Comunista, del que fue rápidamente expulsado. Más adelante el partido lo 
acusó de ser un agente de la policía. Ángel López había integrado el Comi- 
té Central de la USA. Manuel Monzón había sido activista en una organi- 
zación de trabajadores ferroviarios de Entre Ríos y una figura clave en una 
confederación sindical provincial que se desintegró a raíz de una huelga.” 
Otras personas a quienes se designó en empleos municipales tenían antece- 
dentes similares, y significaría poner a prueba nuestra credulidad suponer 
que los caudillos partidistas que las recomendaban y quienes hacían en 
concreto las designaciones no sabían qué estaban haciendo. Su intención 
era crear un sindicato de trabajadores municipales que les fuera favorable. 
En sus tratos con las autoridades del municipio la ATC se comportaba, en 
efecto, de manera similar a la UOM.” 

La ATC había apostado al caballo equivocado, y la victoria de los per- 
sonalistas en 1928 la puso en una situación difícil. Según la UOM, trató 
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de llegar a un arreglo con los vencedores. Si las acusaciones hechas por su 
organización rival de obediencia socialista son exactas —a saber, que ofrecía 
mejoras en las condiciones a quienes se afiliaran a su sindicato, cabe dedu- 
cir que había alcanzado un modus vivendi con los radicales personalistas,3 
Los antipersonalistas trataron de crear sindicatos amigos y que pu- 
dieran ayudarlos a conseguir votos, sobre todo en La Boca. Pero ofrecían 
demasiado poco y enfrentaban una seria competencia, especialmente de 
los socialistas y de la que planteaba la popularidad personal de Yrigoyen. 


Conclusión 


Como su predecesora, la administración de Alvear intentó ganarse el apoyo 
de las clases populares por medio de contactos con el movimiento sindical. 
También tuvo una política obrerista. El gobierno tuvo un éxito parcial en 
la transformación del movimiento sindical, al contribuir a crear sindicatos 
que ofrecieran mejores condiciones a cambio de disciplina. Ayudó a cons- 
truir un poderoso sindicato ferroviario, pero es improbable que al hacerlo 
ganara una cantidad importante de votos. La creación de sindicatos de 
empleados estatales y municipales no tuvo una gran repercusión. Se tra- 
taba de organizaciones pequeñas y que no tenfan mucho para ofrecer, Los 
antipersonalistas no conquistaron una gran popularidad. En las elecciones 
parlamentarias de 1926 y 1928 hubo en Buenos Aires una correlación po- 
sitiva creciente entre los trabajadores y los votos obtenidos por los radicales 
personalistas.** 

La situación en la zona portuaria destaca a las claras los problemas 
de la administración. En 1925 el diario del Partido Comunista afirmaba 
que esa administración estaba dividida en dos campos: los que se oponían 
abiertamente a los trabajadores y los que —como Anastasi, que luego fue el 
nuevo jefe del aparato antipersonalista en la capital- eran antiobreros pero 
estaban interesados en ganar el voto de los trabajadores. La afirmación 
sobre el carácter antiobrero de Anastasi es falsa, pero el resto tiene senti- 
do. Hermelo y Domecq García estaban contra los sindicatos. Anastasi, en 
cambio, tenía buenos contactos con una gran cantidad de sindicalistas re- 
volucionarios y había sido abogado de la FOM. También declaraba seguir 
una política obrerista. Tamborini, desde su cargo de ministro del Interior, 
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tuvo alguna influencia en esa estrategia. No obstante, Alvear nunca hizo 
que su gobierno se encaminara en una u otra dirección. 

Las actividades de un Ortiz o un Anastasi no contrapesaron las de un 
Hermelo o las políticas generalmente torpes de la administración de Alvear. 
La presencia de muchos integrantes de la Liga Patriótica en el gobierno y 
el apoyo a la creación de cajas de jubilaciones contribuyeron a socavar la 
posición del gobierno entre los sindicatos y los trabajadores. Con todo, las 
políticas laborales de la administración no pueden tildarse sin más de conser- 
vadoras, como lo indica su ayuda a la UE que es un mentís de ese calificativo. 
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Domenech, Programa de Historia Oral del Instituto Di Tella, p. 166, y Sebastián Marotta, 
entrevistado por Robert J. Alexander, 27 de noviembre de 1946. 

3 Según Steve Fraser, Labor Will Rule: Sidney Hillman and the Rise of American 
Labor, Nueva York, Free Press, 1991, el dirigente sindical norteamericano Sidney Hill- 
man tomó una decisión similar en una actividad extremadamente diferente, la industria 
del vestido, Hillman sentía que debido a la falta de mano de obra calificada en su indu- 
stria, las condiciones solo podían mejorar con la ayuda del gobierno, y estaba dispuesto 
a sofocar huelgas y aceptar algunas políticas que no le gustaban para poder implementar 
las que quería, 
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2 S, M. Deutsch, Counterrevolution in Argentina. .., op. cit, pp. 76-85; L. M. Ca- 
terina, La Liga Patriótica Argentina..., op. cit, pp. 31-35 y 91, y La Unión del Marino, 
noviembre de 1921. 

% La Unión del Marino, julio de 1921 a noviembre de 1922, 

4 La Unión del Marino, diciembre de 1922 y marzo de 1923. 

2 La Unión del Marino, octubre de 1922 a febrero de 1923, septiembre de 1923, 
febrero, abril y mayo de 1924 y agosto de 1925. 

4 La Unión del Marino, marzo de 1923. 

4 Véanse en especial La Unión del Marino, noviembre de 1923 y febrero a abril de 
1924; La Epoca, 18 a 28 de enero y 17 a 25 de marzo de 1924; La Acción, 20 a 29 de 
enero de 1924; La Prensa, 21 a 26 de marzo y 1° de abril de 1924; Boletín de Servicios, 5 
de abril de 1924, pp. 181-183, y La Internacional, 21 y 22 de enero de 1924, La inquietud 
del gobierno puede explicarse por la negativa del sindicato a permitirle intervenir en su 
favor. G. de Laforcade, “Ideas, action, and experience.. .”, op. cit., p. 27. 

1 La Internacional, 16 de abril de 1924; Bandera Proletaria, 26 de abril de 1924; La 
Época, 15 y 16 de abril de 1924; La Prensa, 15 a 17 y 23 de abril de 1924; La Acción, 24 
de abril de 1924; Boletín de Servicios, 20 de abril de 1924, pp. 201-202, y La Unión del 
Marino, mayo de 1924. Los detalles del incidente son oscuros. El ministro de Marina 
afirmó que el tripulante cuestionado solo debía un mes de cuota, $ 1,50, pero la. FOM 
sostuvo que en el viaje anterior el capitán había zarpado con ocho tripulantes a quienes no 
debería haberse permitido navegar. El capitán había prometido que en su próximo viaje 
todo estaría en orden para zarpar, pero a último momento intentó desembarcar a un hom- 
bre en condiciones de navegar para reemplazarlo por uno de aquellos ocho. Véanse en es- 
pecial Cámara de Diputados, Diario de sesiones, V, 29 de agosto de 1924, pp. 81-83, y La 
Prensa, 16 de abril de 1924. La tripulación pagó un precio sumamente alto por este con- 
flicto: seis meses de cárcel. Bandera Proletaria, 29 de noviembre de 1924. 

4 La Internacional, 20 a 22 de enero, 16 de abril, 27 de junio y 22 de noviembre de 
1924; Bandera Proletaria, 26 de enero, 25 de abril y 24 de noviembre de 1924; La Época, 
24 de abril de 1924; La Acción, 26 de abril de 1924; E! Obrero Ferroviario, 1° de diciembre 
de 1924; La Unión del Marino, mayo de 1924; S. Marotta, El movimiento sindical argenti- 
no..., Op. cit., vol. 3, pp. 160-161; Cámara de Diputados, Diario de sesiones, 1, 23 de junio 
de 1924, en especial pp. 443-446, 466-467, 475, 483-484, 501-502 y 555, y Ministerio 
del Interior, Memoría 1924-25, pp. 571-572. 

1 Bandera Proletaria, 17 de mayo de 1924; La Unión del Marino, junio de 1924; 
Boletín de Servicios, 20 de mayo de 1924, pp. 262-264; La Vanguardia, 5 a 15 de mayo de 
1924; La Acción, 9 a 15 de mayo de 1924; La Prensa, 3 a 17 de mayo de 1924; La Epoca, 
3 a 14 de mayo de 1924, y S. Marotta, El movimiento sindical argentíino..., op. cit., vol. 3, 
pp. 66-67. 

48 Bandera Proletaria, 12 de julio a 6 de diciembre de 1924; La Internacional, 16 de 
agosto a 7 de noviembre de 1924; El Obrero Municipal, septiembre a noviembre de 1924; 
El Obrero Gráfico, agosto-septiembre y octubre-noviembre de 1924; La Confraternidad, 
octubre de 1924; La Epoca, 8 de julio a 24 de octubre de 1924; La Prensa, 8 de julio a 24 
de octubre de 1924; Cámara de Diputados, Diario de sesiones, IV, 27 de agosto de 1924, 
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pp. 716-727, y V, 29 de agosto de 1924, pp. 80-145, en especial p. 129; S. Marotta, El 
movimiento sindical argentino. .., op. cit., vol. 3, pp. 179-181; Boletin de Servicios, 20 de 
agosto a 5 de noviembre de 1924; El Obrero Ferroviario, 19 de septiembre a 1° de diciem- 
bre de 1924, y Ministerio del Interior, Crónica Informativa, agosto de 1927, pp. 71-82. 

49 Véase el Boletín de Servicios de este período. 

5 Véase, por ejemplo, Bandera Proletaria, 28 de febrero de 1925. 

51 Bandera Proletaria, 10 de enero y 25 de marzo de 1925; La Argentina, 26 de enero 
de 1925, y La Acción, 5 y 10 de marzo de 1925. Véanse también La Internacional, 20 a 22 
de enero, 16 de abril, 27 de junio y 22 de noviembre de 1924; El Obrero Ferroviario, 19 de 
diciembre de 1924y 16 de marzo de 1925, y Bandera Proletaria, 26 de enero, 25 de abril 
y 15 de noviembre de 1924. 

52 Se encontrarán ejemplos en Bandera Proletaria, 15 de noviembre de 1924 y 10 de 
enero, 21 de marzo y 18 de julio de 1925; El Obrero Municipal, abril de 1925; El Obrero 
Ferroviario, 16 de mayo de 1925; La Prensa, 1° de abril de 1925; La Argentina, 11 y 23 de 
mayo y 6 de junio de 1925; Boletín de Servicios, 5 de mayo de 1925, p. 205; La Internacio- 
nal, 22 de noviembre de 1924 y 12 y 20 a 22 de mayo de 1925; La Epoca, 1° de febrero de 
1925; Cámara de Senadores, Diario de sesiones, 1, 15 de mayo de 1925, pp. 72-79; Alma- 
naque del trabajo para el año 1929, Buenos Aires, Partido Socialista Independiente, 1928, 
pp. 274-275; M. S. Casaretto, Historia del movimiento obrero.. ., op. cit., vol. 2, pp. 29-32, 
y S. Marotta, El movimiento sindical argentino. .., Op. cit.» vol. 3, p. 182. 

53 Ministerio del Interior, Crónica Informativa, agosto de 1927, p. 85, y S. Marotta, 
El movimiento sindical argentino. .., op. cit., vol. 3, p. 206. 

54 Ministerio del Interior, Crónica Informativa, agosto de 1927, p. 61. 

55 Ibíd., pp. 85-86; M. S. Casaretto, Historia del movimiento obrero. .., op. cit., vol. 2, 
pp. 30-33; La Argentina, 18 de junio a 25 de julio de 1925; La Unión del Marino, agosto 
y septiembre de 1925; Bandera Proletaria, 25 de julio, 15 de agosto, 26 de septiembre y 31 
de octubre de 1925; La Internacional, 28 de julio y 27 de septiembre de 1925, y El Obrero 
Ferroviario, 16 de octubre de 1925. 

56 Reproducido en Ministerio del Interior, Crónica Informativa, agosto de 1927, p. 
85; véase también p. 86. 

57 La Internacional, 29 de septiembre, 1° y 11 de octubre, 29 de noviembre y 10 de 
diciembre de 1925 y 14 de enero de 1926; Bandera Proletaria, 10, 17 y 31 de octubre y 5 
y 12 de diciembre de 1925; El Obrero Gráfico, diciembre de 1925; Ministerio del Interior, 
Memoria 1925-26, p. 454; La Argentina, 11 de julio de 1925 y 2 de agosto de 1926, y La 
Unión del Marino, agosto de 1925. La posición del gobierno no era coherente. Véase, por 
ejemplo, La Internacional, 27 de marzo y 5 de mayo de 1926. 

58 La Internacional, 29 de septiembre de 1925 y 14 y 20 de enero, 20 de julio y 15 de 
agosto de 1926; La Prensa, 25 de septiembre de 1925; Bandera Proletaria, 10 y 17 de oc- 
tubre de 1925 y 23 de enero, 24 de julio y 11 de septiembre de 1926; La Argentina, 1°, 11 
y 18 de octubre y 14 de diciembre de 1925 y 12 a 26 de enero, 1° y 4 de febrero, 28 de 
marzo, 1° a 6 de mayo, 13 a 16 de julio y 2, 8, 12 y 14 de agosto de 1926. 

59 La Internacional, 4 de diciembre de 1926; La Chispa, Rosario, 27 de diciembre de 
1926, y S. Marotta, El movimiento sindical argentino..., op. cit., vol. 3, p. 86. A 
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$0 La Acción, 19 de enero de 1927. 

ól Véase La Acción, 20 y 28 de enero de 1927. Sobre la huelga y la bomba, véanse 
Bandera Proletaria, 25 de diciembre de 1926 y 15 a 29 de enero, 12 de febrero, 12 de 
marzo y 28 de mayo de 1927; La Internacional, 29 de enero, 5 de febrero y 12 de marzo 
de 1927; La Acción, 19 y 26 a 29 de enero y 8 de febrero de 1927; La Vanguardia, 21 a 30 
de diciembre de 1926 y 7 y 20 de mayo de 1927; Ministerio del Interior, Crónica Informa- 
tiva, enero de 1927, p. 69; DNT, Crónica Mensual, julio de 1927, p. 2067, y S. Marotta, 
El movimiento sindical argentino..., Op. Cit., vol, 3, pp. 252-253. 

2 La Internacional, 30 de abril de 1927, y Libertad, 19 de septiembre de 1927. 

63 La Acción, 22 de enero y 1° de febrero de 1927. 

$ M. S. Casaretto, Historia del movimiento obrero. .., Op. cit., vol. 2, pp. 32-33; La 
Época, 8 de junio de 1927; Ministerio del Interior, Crónica Informativa, agosto de 1927, 
pp- 91-95; Bandera Proletaria, 9 de julio, 8 y 29 de octubre y 26 de noviembre de 1927; Con- 
sejo de Relaciones Marítimas, Actas, 1-5, 15 de septiembre a 22 de octubre de 1927; 
Confederación, julio de 1927; La Internacional, 1° de octubre y 19 de noviembre de 
1927; Libertad, 10 y 15 de septiembre y 1° y 4 de octubre de 1927, y La Acción, 19 de 
marzo, 29 de abril, 30 de junio, 17 de julio, y 6 de septiembre a 4 de octubre de 1927. 

65 Bandera Proletaria, 15 de octubre y 3 de diciembre de 1927 y 7 de enero y 31 de 
marzo de 1928; Libertad, 7 y 14 de marzo de 1928; La Internacional, 24 de diciembre de 
1927; La Época, 17 y 20 de septiembre y 30 de diciembre de 1927; La Vanguardia, 19, 29 
y 30 de diciembre de 1927, y La Acción, 17 de noviembre de 1927. 

$6 Consejo de Relaciones Marítimas, Actas, 6, 29 de octubre de 1927; La Prensa, 3 y 4 
de enero de 1928; La Época, 7 de enero de 1928, y Bandera Proletaria, 14 de enero de 1928. 

7 Véanse La Época, 17 de septiembre de 1927 a 8 de marzo de 1928, en especial 24 
de octubre y 30 de diciembre de 1927; La Internacional, 31 de diciembre de 1927; Bande- 
ra Proletaria, 4 de febrero y 10 a 24 de marzo de 1928; Libertad, 27 de febrero, 3 y 22 de 
marzo y 18 de mayo de 1928; Consejo de Relaciones Marítimas, Actas, 17-18, 17 de 
marzo a 1° de abril de 1928, y DNT, Crónica Mensual, enero de 1928, pp- 2276-2277. 

68 M. S. Casaretto, Historia del movimiento obrero..., op. cit., vol. 2, pp. 33-35; Li- 
bertad, 22 de marzo, 8 a 17 de abril y 4 de mayo de 1928, y Bandera Proletaria, 5 de no- 
viembre de 1927 y 14 de abril, 2 y 9 de junio y 22 de septiembre de 1928. 

© Consejo de Relaciones Marítimas, Actas, 9, 12 y 19, 24 de noviembre y 31 de di- 
ciembre de 1927 y 30 de abril de 1928, y Bandera Proletaria, 3 de diciembre de 1927 y 7 
de enero de 1928. 

7 Libertad, 4 y 15 de abril de 1928, y Bandera Proletaria, 11 de agosto de 1928. 

71 Los resultados de la elección se encontrarán en R. J. Walter, The Socialist Party... 
op. cit., p. 215. 

7 Libertad, 4 de abril, 31 de mayo y 5 y 21 de junio de 1928; Bandera Proletaria, 2, 
9 y 24 de junio, 21 y 28 de julio y 22 y 29 de septiembre de 1928; La Internacional, 25 de 
agosto de 1928; La Unión del Marino, mayo y junio de 1928, y Consejo de Relaciones 
Marítimas, Actas, 19-22, 24-25 y 32-33, 30 de abril a 8 de septiembre de 1928. 

73 La Argentina, 21 de septiembre, 1° y 30 de octubre y 25 de noviembre de 1925 y 
18 de enero y 12 y 15 de julio de 1926; La Acción, 19 y 7 de noviembre de 1927; Crítica, 
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23 de febrero de 1929; Unión Sindical, 8 y 22 de abril de 1922; Bandera Proletaria, 17 de 
agosto de 1927; S. Marotta, El movimiento sindical argentino. ., op. cit., vol. 3, pp. 86 y 
150; Andrés Cabona, “Un homenaje y una reivindicación”, en Diego Abad de Santillán eż 
al., Vida, obra y trascendencia de Sebastián Marotta: juicios, semblanzas y anecdotario de un 
precursor del sindicalismo, Buenos Aires, Editorial Calomino, 1971, p. 153; http://www. 
torcuatoditella.com/ [hoy inaccesible] (consultado el 10 de julio de 2004), y Colección 
Emilio Ravignani, serie 2, caja 6, 260. Altrudi se incorporó a la Asociación Trabajadores 
del Estado en 1928, pero no está claro si lo hizo antes de que Yrigoyen asumiera la presi- 
dencia. Ignoro la fecha de afiliación de Sparnochia a ese mismo sindicato. 

74 El Obrero Municipal, octubre de 1925,. marzo, abril y octubre de 1926, mayo y 
julio de 1927 y 1° de junio de 1930; Bandera Proletaria, 13 de febrero de 1926; La Van- 
guardia, 8 de mayo de 1927; La Internacional, 4 de diciembre de 1926, y La Acción, 23 de 
abril y 17 de junio de 1927. 

73 Bandera Proletaria, 21 de septiembre de 1929; El Obrero Municipal, septiembre a 
octubre de 1926 y marzo y mayo de 1927; La Vanguardia, 8 de mayo de 1927, y La Unión 
del Marino, julio de 1923. 

76 El Obrero Municipal, marzo a julio de 1927. Véase también E. Bilsky, La Semana 
Trágica, op. cit., pp. 102-103. 

77 La Confederación, diciembre de 1927; El Obrero Municipal, julio de 1927 y 16 de 
junio, 16 de agosto y 1% de noviembre de 1928; S. Marotta, El movimiento sindical argen- 
tino..., Op. cit, vol. 3, pp. 132, 150 y 173; Policía Federal Argentina, Archivo General, 
Orden Social, Extractos y diligencia, 26 de julio de 1928 a 26 de junio de 1929, núm. 3073, 
p- 18, y Copiadores de cartas, 26 de junio de 1929 a 7 de octubre de 1930, núm. 1230, p. 55. 

78 El Obrero Municipal, julio, agosto y diciembre de 1927; Bandera Proletaria, 6 y 20 
de diciembre de 1924; Libertad, 23 de junio de 1928; S. Marotta, El movimiento sindical 
argentino. .., op. cit., vol. 3, pp. 52, 68, 132, 144, 150, 173 y 185; A. Cabona, “Un home- 
naje y una reivindicación”, op. cit., p. 153, y Partido Comunista de la Argentina, Esbozo 
de historia... op. cit., p. 52. Sobre los dirigentes de la ATC véase, por ejemplo, Bandera 
Proletaria, 2 de marzo de 1929 y 15 de marzo de 1930. 

7 Libertad, 9 de abril de 1928, y Bandera Proletaria, 17 de noviembre de 1928. 

$0 El Obrero Municipal, 16 de noviembre de 1928, 1° de abril, 16 de octubre y 16 de 
diciembre de 1929 y 16 de enero de 1930. 

8! D, Canton y J. R. Jorrat, Elecciones en la ciudad. .., op. cit., vol. 2, p. 215. 

22 La Internacional, 16 y 22 de mayo y 13 de agosto de 1925, 16 de enero de 1926 y 
9 de abril de 1927, y La Argentina, 23 de marzo a 4 de abril de 1926. 


Capítulo 7 


Yrigoyen y la incapacidad de reinstaurar 
el obrerismo, 1928-1930 


Humores contradictorios asaltaron al público en octubre de 1928, cuan- 
do Yrigoyen asumió el poder por segunda vez tras haber ganado las elec- 
ciones por amplio margen. Muchos temían y aborrecían la idea de verlo 
una vez más en el palacio presidencial. Circulaban rumores de golpe, y 
el ministro de Guerra de Alvear, Agustín P. Justo, se sintió obligado a 
desmentir su papel en una conspiración de esa índole.! Por otro lado, 
en las elecciones presidenciales y parlamentarias simultáneas, los radi- 
cales personalistas habían obtenido una aplastante victoria en todas las 
circunscripciones de la ciudad de Buenos Aires. En los comicios parla- 
mentarios, más competitivos, habían alcanzado una cómoda mayoría en 
todas las circunscripciones predominantemente obreras.” El obrerismo 
había ejercido su efecto. 

Existía la esperanza (y el temor) de que Yrigoyen volviera a apelar a las 
políticas de los años iniciales de su primera administración, cuando cola- 
boraba con los trabajadores en huelga. En parte, estas expectativas se cum- 
plieron. Durante los primeros días de la nueva administración, La Época 
dio su apoyo a los trabajadores. Por ejemplo, con referencia a un conflicto 
en el taller del ferrocarril Central Argentino en Pérez, en las afueras de 
Rosario, que el ministro de Obras Públicas intentaba resolver, el diario 
comentó: “Como se sabe, dicho conflicto fúndase en que la empresa no 


-ha cumplido los convenios suscriptos con los obreros del riel, en lo que 


respecta a la construcción, arreglo y armado de coches”.? 
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La respuesta de Yrigoyen a las expectativas planteadas por su retorno 
a la Casa Rosada fue un tanto embarullada. Su intención era basarse en la 
relación que había forjado en el pasado con el movimiento sindical, pero 
una serie de obstáculos hacían difícil que así fuera. Yrigoyen recelaba de la 
UF debido a su estructura centralizada y la presencia de socialistas en pues- 
tos claves. Otros sectores del movimiento sindical estaban muy divididos, 
lo cual dificultaba la cooperación con ellos. Yrigoyen también quería tener 
mejores relaciones con los británicos, pero no tardó en enfrentar graves 
problemas políticos, producidos en parte por el inicio de la Depresión. 
Carecía, por otra parte, de la energía de antaño. 


La respuesta inicial del movimiento obrero 
a la administración de Yrigoyen 


Muchos trabajadores creían que Yrigoyen simpatizaría con ellos, por lo 
cual utilizaron la oportunidad representada por su regreso a la Casa Rosa- 
da. Tras las elecciones se estableció por primera vez desde 1919 un sindica- 
to en la industria telefónica, que llegaría a ser la Federación Obreros y Em- 
pleados Telefónicos (FOET). Pese a una conexión inicial con la Federación 
de Empleados de Comercio, dominada por los socialistas, los sindicalistas 
revolucionarios lograron controlar la nueva organización. Luis Gay, un di- 
rigente que alcanzó casi desde el principio una posición preponderante, 
afirmó que no era radical en la época, pero que siempre había simpatizado 
con la UCR. Su padre había sido radical y gracias a sus conexiones Gay ob- 
tuvo su primer trabajo, un puesto en la legislatura de la provincia de Bue- 
nos Aires.* El nuevo sindicato tenía varias otras ventajas. La International 
Telephone and Telegraph, empresa con sede en los Estados Unidos, estaba 
por comprar la compañía telefónica británica, pero Yrigoyen prefería el 
capital británico al capital norteamericano. La compañía también quería 
obtener del gobierno tarifas más altas.* 

Cuando la FOET presionó para conseguir un convenio, La Época ad- 
hirió a esa aspiración e Yrigoyen y el ministro del Interior, Elpidio Gonzá- 
lez, se reunieron varias veces con el sindicato y la compañía. Colaboraron 
así en la negociación de un convenio que no solo elevó los salarios sino que 


estableció vacaciones pagas y licencias con goce de sueldo por enfermedad ` 
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y determinó las categorías laborales. Además, la compañía reconoció la 
comisión de reclamos del sindicato. Este se adjudicó un gran triunfo, que 
habría sido imposible sin la intervención gubernamental. Y si el sindicato 
estaba complacido, la compañía no lo estaba menos. No solo hizo pública 
su satisfacción, sino que, según el encargado de negocios interino de los 
Estados Unidos, “la actitud del ministro del Interior con la compañía fue 
[...] muy satisfactoria”.* 

La creciente amenaza de agitación laboral alimentó. el temor de un 
retorno a la turbulencia en que se había:sumido el país luego de 1916. En 
un mitin de la Liga Patriótica, su viejo líder Manuel Carlés propuso que, 
habida cuenta de la agitación que hacía presa de la clase obrera y lo que 
había sucedido en la presidencia anterior de Yrigoyen, las brigadas debían 
adoptar la organización marcial que habían tenido en 1919 y 1920 “para 
hallarse en condiciones de defender al vecindario contra la agresión de 
los grupos maleantes, disfrazados de huelguistas, digo, para cometer asal- 
tos, asesinatos y atentados de todo género”. Los concurrentes aprobaron la 
propuesta.” 

En realidad la situación era más compleja. En 1928 el índice de huel- 
gas en la ciudad de Buenos Aires creció de manera considerable en com- 
paración con los años anteriores, pero no se incrementó luego de que Yri- 
goyen asumiera la presidencia; los paros sí parecían ser más frecuentes en 
las provincias. Las huelgas eran pequeñas; en 1928 y 1929 la cantidad de 
huelguistas promedió los 208 y 250 por paro, en comparación con 659 en 
1927. Los resultados de las huelgas no eran alentadores para el movimiento 
obrero.* Las reuniones de los trabajadores telefónicos con Yrigoyen o Gon- 
zález no eran un hecho inusual; con frecuencia, estos se reunían con más 
de un grupo de trabajadores por día.? Lo que sí era inusual, sin embargo, 
era el éxito de la FOET. 


El puerto y Rosario como indicadores de los límites de la tolerancia + 


La disposición de la compañía telefónica a negociar hizo posible un acuer- 
do gestionado por el gobierno, pero muchas veces los empleadores se mos- 
traban intransigentes. La situación económica todavía era buena, pero no 
lo sería por mucho tiempo más. La base electoral de Yrigoyen parecía só- 
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lida, lo cual significaba que no era necesario ampliarla constantemente. El 
presidente siguió siendo reacio a tolerar graves perturbaciones del orden 
público o la economía, y esta actitud hacía que las conquistas sindicales 
fueran arduas de lograr cuando la patronal se obstinaba-en no ceder. 

La prueba de fuego inicial de las políticas laborales de Yrigoyen fue el 
puerto de Buenos Aires, que había mantenido su papel simbólico ganado 
durante la primera presidencia. Por otra parte, existía la percepción de que 
la FOM tenía vínculos con la UCR; si la posición del movimiento obrero 
debía cambiar, esa organización era la candidata obvia para poner en mar- 
cha el proceso. Además, con la posible excepción de los ferroviarios, no 
había otros trabajadores que pudieran poner tan fácilmente al gobierno en 
una situación complicada. 

Muchos trabajadores marítimos vieron la elección de Yrigoyen como 
una oportunidad de recuperar una posición dominante. Las tensiones entre 
el Consejo de Relaciones (el organismo coordinador de la FOM y los oficia- 
les organizados) y la línea Mihanovich habían llegado a niveles muy altos. 
Los problemas eran claros. La agencia no había cumplido los acuerdos sus- 
critos en 1924, como lo reconocía incluso La Prensa.* También eran crucia- 
les la presión ejercida, especialmente sobre los oficiales, para que se afiliaran 
a los sindicatos de empresa, y los obstáculos puestos a la actividad sindical. 
El consejo creía que Hermelo había procurado debilitar el sindicato y que un 
cambio en el gobierno los favorecería. Como los arreglos vigentes en el puer- 
to se habían concertado con la intención de favorecer a los antipersonalistas, 
los personalistas iban a querer revertir la situación. 

El Consejo de Relaciones se había preparado para el cambio de ad- 
ministración. Hizo acuerdos con sindicatos marítimos de Uruguay y Pa- 
raguay, muchos de cuyos afiliados también trabajaban para Mihanovich. 
Se presentó un pliego de demandas que pedían el cumplimiento de los 
acuerdos de 1924 y el reconocimiento, por parte de la agencia naviera, 
del derecho a sindicalizar y no permitir trabajar a quienes no estuvieran 
afiliados al sindicato. 

La agencia precipitó una crisis justo antes de la asunción de Yrigoyen 
al despedir al capitán del Bruselas y. cuando este fue respaldado por sù tri- 
pulación, recurrir a la fuerza para expulsarlos del barco. En las discusiones 
internas, Francisco García sostuvo que la huelga debía Pposponerse; en su 
opinión, solo había que declararla cuando el sindicato quisiese, y no cuan- 
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do la agencia naviera lo considerara conveniente. Pero no logró refrenar la 
urgencia por parar, y la huelga comenzó apenas seis días antes del cambio 
de gobierno. Aunque la FOM contó con la colaboración de sus pares de 
los otros países, la mayoría de los oficiales no desembarcaron. Esto permi- 
tió a Mihanovich dotar de personal a sus barcos. Aunque hubo bastante 
confusión debido a problemas con los remolcadores y, según la embajada 
norteamericana, una nítida disminución de la actividad marítima, los bar- 
cos zarparon. 

La administración entrante tenía dos opiniones. Quería ayudar al sin- 
dicato pero sin perturbar el comercio. Desplegó en la zona portuaria la 
fuerza suficiente para limitar la violencia, pero sin lograrlo del todo. En 
uno de los incidentes se desató un tiroteo entre huelguistas y partidarios 
de la agencia, con el saldo de un muerto y un herido entre estos últimos. 
Este no fue ni con mucho el único hecho de esas características. Pese a 
una intensa vigilancia, cuando el Apípé, con una tripulación formada por 
rompehuelgas, estaba por zarpar, un llamado anónimo advirtió a las au- 
toridades de que había una bomba a bordo. Se dispuso entonces inundar 
la bodega para impedir la explosión, y de ese modo se demoró la zarpada. 
Según Osvaldo Bayer, el hombre que afirmó haber puesto la bomba era 
Severino Di Giovanni, el famoso anarquista italiano, que lo hizo sin el 
conocimiento de la FOM. 

La administración de Yrigoyen se resolvió a alcanzar un arreglo. Las 
partes en disputa se reunieron regularmente con el ministro de Marina y 
más a menudo con Elpidio González, el ministro del Interior, y en oca- 
siones con el propio Yrigoyen. El gobierno secundó su deseo de llegar a 
un arreglo con órdenes a las autoridades portuarias para que no dieran 
documentos de trabajo al personal de reemplazo, con lo cual dificultó la 
utilización de rompehuelgas. Al cabo de veinte días y numerosas reunio- 
nes se logró sacar adelante un acuerdo que permitía al sindicato declararse 
triunfante. Dicho acuerdo disponía la reincorporación de todos los traba- 
jadores de buques de bandera argentina y el reconocimiento del derecho 
de asociación, y la agencia prometía respetar las condiciones laborales y sa- 
lariales existentes. El sindicato no consiguió incluir el despido de los rom- 
pehuelgas. Esto suscitó una discrepancia acerca de si los huelguistas iban 
a navegar en el mismo barco que antes del paro; una respuesta afirmativa 
implicaba la expulsión de los rompehuelgas. El gobierno decidió en favor 
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del sindicato." Los problemas, no obstante, continuaron, y la agencia dejó 
de mostrarse dispuesta a aceptar la actividad sindical. Los uruguayos, que 
habían hecho huelga en respaldo de los argentinos, seguían inactivos a cau- 
sa del lockowt patronal, y la FOM se sentía incapaz de hacer nada. González 
se negó a recibir al sindicato, aunque más adelante hubo delegaciones que 
se reunieron con él y con Yrigoyen.” 

El gobierno pudo ver el resultado como un triunfo. El sindicato no es- 
taba descontento. En un editorial, La Prensa sostuvo que esa era la manera 
como debían manejarse las huelgas, con firmeza y negociaciones guberna- 
mentales. Para el editorialista ese proceder era óptimo, y al mismo tiempo 
criticaba la actitud de no intervención que se había visto en Rosario. La 
embajada norteamericana informó a Washington que “la prensa fue unáni- 
me en su aprobación de la actitud firme pero conciliadora del gobierno”. 13 
Hacia fines de octubre el agregado militar de los Estados Unidos decía lo 
siguiente: 


La manera muy pesimista en que un amplio círculo juzgó la idea 
del retorno de Yrigoyen a la presidencia parece estar cambiando. 
Lo que sigue es una cita de un editorial aparecido en el Buenos 
Aires Herald de esta ciudad: “No puede negarse el hecho de que 
hay un creciente espíritu de optimismo en los círculos empresa- 
riales y comerciales locales en lo tocante a la actuación del gobier- 
no de Yrigoyen. La causa no reside tanto en las entrevistas que 
el presidente ha concedido a diversas delegaciones industriales y 
financieras y su deseo manifiesto de ayudar a comerciantes, ferro- 
carriles y productores a ampliar sus operaciones en la Argentina, 
como en su evidente negativa a seguir el camino al que agitadores 
sindicales y otros procuran arrastrarlo” 14 


Desde el punto de vista gubernamental, la huelga portuaria había resultado 
bien. Una ola huelguística simultánea en Rosario parecía mucho más omi- 
nosa. Como había comenzado antes de que Yrigoyen asumiera la presiden- 
cia, racionalmente no podía culpárselo. Aun así, las huelgas perturbaron 
la vida económica rosarina durante varios meses, afectando su puerto y 
servicios públicos como la energía eléctrica, los teléfonos, los tranvías y los 
ómnibus, También se extendieron a la ciudad de Santa Fe y otros puertos 


231 


JoeL Horow1ITZ 


de la provincia, y comenzaron a diseminarse por el cinturón cerealero, 
tanto en la propia Santa Fe como en Córdoba. 

La huelga de Rosario contribuyó a marcar el tono del segundo man- 
dato de Yrigoyen, pero es innecesario describirla en detalle porque dos 
artículos recientes la han examinado con cierta extensión.’ Es necesario, 
con todo, presentar un panorama general para ver el alcance del desafío 
al deseo de una sociedad ordenada. La ola de huelgas comenzó en mayo 
de 1928 y solo empezó a disiparse a mediados de 1929. Por otra parte, el 
movimiento tenía vínculos con la política y con la Unión Cívica Radical, 
lo cual lo hacía más perturbador para quienes lo veían como un heraldo 
del futuro. 

La agitación laboral comenzó inmediatamente antes de que Miguel 
Gómez Cello asumiera su cargo de gobernador de Santa Fe. Gómez Cello 
era un radical personalista y habfa derrotado a un candidato del antiper- 
sonalismo gobernante. El nuevo gobernador designó a Ricardo Caballero, 
un voluble político radical que se especializaba en invocar a la clase obrera 
y había sido anarquista en su juventud, como jefe de policía de Rosario, El 
jefe de policía era el operador político clave del gobernador en la ciudad, 
y el papel de Caballero destaca la importancia que esa fuerza tenía en la 
política radical. También vuelve a recordar el papel que la policía desem- 
peña en la agitación laboral. Cuando la fuerza policial retrocede y permite 
que los trabajadores utilicen la intimidación sobre la base de su número, el 
equilibrio de poder se desbalancea en favor de estos últimos. 

En 1927 aproximadamente el 50% de los estibadores habían sido re- 
clutados por la Asociación del Trabajo, pero el sindicato había comenzado 
a reconstruirse. En mayo de 1928 se declaró en huelga para lograr un au- 
mento de un peso por día y el retiro del puerto de los inspectores de la AT. 
Las autoridades nacionales (todavía antipersonalistas) apelaron a la prefec- 
tura para mantener la situación en el puerto bajo un riguroso control. 

Sin embargo, el 8 de mayo un rompehuelgas que respondía al nombre 
de Juan Romero bajó de un tranvía para ingresar al puerto. Un grupo de 
partidarias de la huelga se le acercó e intentó entregarle material de pro- 
paganda. Romero sacó un revólver e hirió mortalmente a Luisa Lallana, 
de diecinueve años. El hombre fue detenido, al igual que Tiberio Podestá, 
líder del sindicato de empresa. Se acusó a este último de incitar a Romero 
a disparar, pero más adelante se lo absolvió. Miles de personas acudieron 
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al funeral de Lallana, y su muerte fue el motivo de una huelga general de 
veinticuatro horas en la ciudad. Estas serían la primera muerte y la primera 
huelga general de las muchas que paralizaron Rosario en 1928 y 1929. 

El puerto seguía en manos de las autoridades nacionales, pero el 10 
de mayo, cuando Caballero asumió como jefe de policía, fuera de la zona 
portuaria los huelguistas y sus partidarios gozaban prácticamente de carta 
blanca. Caballero pretendía ganarse el apoyo político de la clase obrera a 
cambio de una actitud tolerante. Por lo demás, tuvo la precaución de acla- 
rar que también había otras razones. Afirmó que quienes trabajaban para 
la AT y repartían trabajos en el puerto también actuaban como caciques 
políticos en beneficio de los intereses conservadores (antipersonalistas) go- 
bernantes. Una victoria sindical les costaría su fuente de patronazgo. 

La huelga portuaria se extendió a otros puertos de la provincia de San- 
ta Fe y también, aunque brevemente, a Bahía Blanca, en el sur de la pro- 
vincia de Buenos Aires. Durante su transcurso una huelga de solidaridad 
de cuarenta y ocho horas paralizó Rosario. Aun la prensa sindical señaló 
que los suburbios parecían carecer de toda protección policial. Se produje- 
ron numerosos episodios de violencia y saqueos. Los anarquistas trataron 
incluso de paralizar Buenos Aires con otra huelga de solidaridad, pero con 
poco éxito. La huelga portuaria se resolvió el 22 de mayo con una victoria 
para los trabajadores.'* 

Una vez levantadas las barreras, una oleada tras otra de grandes huel- 
gas desbarataron toda la tranquilidad que pudiera haber en Rosario. Los 
paros en los servicios telefónico y tranviario amenazaron el tejido mis- 
mo de la vida urbana. Sabotajes y violencias aparentemente incesantes 
acompañaron las huelgas.” Caballero medió en algunas de estas, pero la 
actitud pasiva de la policía, el sentimiento de exaltación de que estaba 
imbuida la clase obrera rosarina y la posibilidad de obtener verdaderas 
ganancias impulsaban a los huelguistas. La permisividad que se achacaba 
a la policía no era el producto de la paranoia de la patronal y de la prensa 
del establishment: se trataba, en realidad, de algo que aun los sindicalistas 
revolucionarios reconocían.” 

La política santafesina estaba sumida en la confusión. El gobernador 
clausuró la legislatura con la esperanza de que el gobierno nacional in- 
terviniera y convocara a nuevas elecciones. La excusa era que la mayoría 
había sido elegida con fraude. El proceder de Caballero provocó la esci- 
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sión de la UCR provincial, que se presentó dividida en las elecciones mu- 
nicipales rosarinas. Pese a acusaciones de que utilizaba a la policía para 
obtener votos, el grupo de Caballero fue derrotado por la facción radical 
más ortodoxa. Tuvo un buen desempeño, no obstante, en los barrios de 
clase obrera.!? 

Con las manos atadas debido a la abrumadora victoria electoral de los 
personalistas tanto en Santa Fe como en el resto del país, Alvear se había 
abstenido de intervenir en la provincia. Las huelgas en las zonas rurales 
empujaron a Yrigoyen a involucrarse. En parte, esas medidas de fuerza 
tenían su fuente de inspiración en la oleada de agitación rosarina y, según 
Eduardo Sartelli, en la disminución de los jornales provocada por el uso 
creciente de camiones y cosechadoras. Las huelgas comenzaron a mediados 
de 1928 y hacia diciembre ya tenían gran extensión entre los carreros, los 
estibadores y otros oficios. Las exigencias se concentraban en la personería 
gremial, la agremiación obligatoria y un alza en los jornales. Como siempre 
ocurría en este tipo de conflicto, se produjeron episodios de considerable 
violencia. 

Los chacareros y los representantes de intereses agrícolas pidieron ayu- 
da al gobierno nacional. Tras enviar a un agente del DNT a investigar, el 
2 de diciembre Yrigoyen ordenó el despliegue de tropas en Santa Fe. Pese 
a su pretensión de neutralidad, las tropas favorecieron a los chacareros en 
detrimento de los trabajadores, como lo demostraron las protestas sindi- 
cales. La agitación rural se extinguió y la cosecha pudo terminar casi sin 
obstáculos. Esto no satisfizo a quienes habían estado haciendo llamados 
a la acción. Un editorial de La Prensa del 4 de diciembre sostenía que el 
mantenimiento del orden correspondía al gobierno provincial y no al go- 
bierno nacional,? 

Nueve días después de la entrada de las tropas a la provincia, Caba- 
llero presentó su renuncia, temeroso, sin duda, de que lo despidiese un 
gobernador preocupado ante la posibilidad de que Yrigoyen interviniera 
la provincia.” En 1929 la actividad huelguística se mantuvo con índices 
extremadamente altos en Rosario. Pese a las esperanzas con que grandes 
sectores del movimiento sindical y las clases populares habían saludado la 
elección de Yrigoyen, menos de dos meses después de asumir la presidencia 
este había despachado tropas para sofocar la agitación laboral. 
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La retirada de la administración 


La aptitud de la administración para hacer grandes gestos empezaba a ser 
muy limitada. A comienzos de mayo de 1929 Crítica hizo notar el bajo 
precio del trigo. En la capital el empleo había sido volátil desde mediados 
de 1928, pero comenzó a caer un año después. Esta caída era un reflejo 
de los precios deprimidos de las exportaciones y la fuga de capitales hacia 
Nueva York. Los ingresos impositivos del gobierno central se redujeron de 
manera pronunciada en 1930, aunque la caída no tuvo por el momento 
repercusión en los gastos. i 

Las relaciones de la administración con la Unión Ferroviaria eran ines- 
tables. Al parecer, Yrigoyen consideraba perturbadora la fuerza del sindica- 
to debido al papel prominente de los socialistas y los estrechos vínculos que 
muchos dirigentes habían entablado con la administración de Alvear. Ade- 
más, según Paul Goodwin, el presidente deseaba mantener buenas relacio- 
nes con las compañías ferroviarias. Un actor clave en el desarrollo de esas 
relaciones era el principal consejero legal del Central Argentino, Atanasio 
Iturbe, un radical de la primera hora que se había desempeñado como se- 
cretario privado de Yrigoyen. El presidente quería buenas relaciones con los 
capitales británicos, en parte porque desconfiaba de los capitales yanquis. 
El embajador británico Malcolm Robertson informó que Yrigoyen le había 
dicho: “Sé que hablo en nombre de mi país y en el mío propio cuando digo 
que tenemos confianza en el capital británico y los ferrocarriles británicos 
que conocemos”. El presidente llegó incluso a bloquear una reducción de 
los costos de los fletes que había requerido el gobierno de Alvear.” 

Los personalistas forjaron una relación compleja con los ferroviarios. 
Los rivales de la UF se reunían regularmente con Yrigoyen y otros altos fun- 
cionarios. Estos sindicatos paralelos disfrutaban de un respaldo importante 
en algunas provincias. Sin embargo, comunistas y sindicalistas revolucio- 
narios, en especial estos últimos, comenzaron a retirarles su apoyo cuando 
en 1929 se puso en marcha un intento de fusionar las confederaciones 
gremiales dominadas por el socialismo y el sindicalismo revolucionario. 

La administración mantuvo su disposición a intervenir en los conflic- 
tos locales del lado de la UE A principios de 1929 el Ferrocarril Buenos 
Aires al Pacífico despidió, con el argumento de la falta de trabajo, a ciento 
sesenta trabajadores de sus talleres de Junín y Mendoza, que empleaban a 
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tres mil doscientas personas. La UF denunció que los despidos se habían 
producido para permitir la incorporación de veinticinco extranjeros y la 
tercerización del trabajo. Por convenio, los talleres debían encargarse de 
la mayor cantidad de trabajo posible, y el sindicato apelaba al sentimiento 
nacionalista. Los trabajadores paralizaron los talleres durante ocho días, 
respaldados por una amplia agitación popular en Junín. Funcionarios del 
gobierno, incluido Yrigoyen, se habían reunido con las partes, pero la in- 
tervención cobró mayor firmeza después del 7 de marzo de 1929. Ese día, 
en la hora pico de la mañana, los trabajadores interrumpieron durante 
quince minutos todo el tráfico de la línea en las cercanías de Buenos Aires 
y amenazaron con aplicar el trabajo a reglamento. Las más altas esferas del 
gobierno, incluidos el ministro de Obras Públicas y el propio Yrigoyen, 
presionaron a la compañía; el primer mandatario se pronunció vigoro- 
samente en favor de la reincorporación de los despedidos. La compañía 
aceptó reincorporarlos y no descontar los días de huelga. Otros asuntos 
pendientes iban a ser objeto de estudios.” La UF siguió reuniéndose con 
dirigentes claves, incluido el presidente, y obtuvo su cooperación en temas 
de menor cuantía pero importantes.?ó 

Otras cuestiones, de mayor magnitud, eran más problemáticas, La UF 
había presionado durante algún tiempo para obtener una serie de mejoras, 
entre ellas un salario mínimo de 150 pesos por mes, un convenio para los 
empleados administrativos y vacaciones pagas para los trabajadores que 
aún no las tenían. En noviembre de 1929 el sindicato realizó una serie de 
paros breves pero en aumento, que motivaron la intervención de Yrigoyen 
y González. La protesta se canceló y las negociaciones con la compañía 
siguieron adelante. Según documentos internos de la empresa, el gobierno 
no se mostraba muy inclinado hacia los trabajadores. Sí garantizó, no obs- 
tante, que varias categorías laborales comenzaran a disfrutar de vacaciones 
pagas a partir de diciembre. No hubo más avances hasta que, en febrero 
de 1930, trabajadores pertenecientes a una Federación de Sindicatos Fe- 
rroviarios recientemente fundada, un sindicato paralelo vinculado a los co- 
munistas, comenzaron a trabajar a reglamento. Aunque la organización no 
era muy grande, tenía mucho apoyo entre los señaleros, que hicieron más 
lento el tráfico en el Central Argentino. Esta última medida amenazó con 
extenderse a otras líneas. Tras negociar el regreso de todos los huelguistas, 
el movimiento terminó, pero la amenaza quedó flotando en el aire. 


236 ———————— EL RADICALISMO Y EL MOVIMIENTO POPULAR (1916-1930) 


El 11 de marzo de 1930 la UF anunció que al día siguiente el tráfi- 
co ferroviario se interrumpiría entre tres y cuatro horas a la tarde. El 13 
comenzó el trabajo a reglamento que, como siempre, redujo el tráfico. Lg 
Prensa culpó al gobierno de no tomar medidas más fuertes para resolver 
los problemas antes de que se declarara la huelga. Como sucedía con fre- 
cuencia cuando había trabajo a reglamento en las líneas suburbanas, los 
pasajeros se amotinaron. En la estación Villa Luro del Ferrocarril Oeste 
un tren fue saqueado y se incendiaron diez vagones. En otros lugares hubo 
incidentes menos violentos. La compañía culpó a los ferroviarios de la vio- 
lencia, pero parece probable que la responsabilidad fuera de los pasajeros 
No puede descartarse, con todo, la posibilidad de que los trabajadores 16% 
hubieran incitado. Fue difícil llegar a una solución porque las bases ejer- 
cían una gran presión sobre el sindicato. Las compañías afirmaban que, 
debido al deterioro que sufría su posición económica, tenfan demasiados 
empleados. Luego de que ambas partes se reunieran con Yrigoyen y varios 
miembros del gabinete, el 20 de marzo se anunció una solución. El servicio 
quedaría regularizado en cuarenta y ocho horas y todos los convenios sin 
fecha de vencimiento se someterían a una revisión. Se constituyó entonces 
una comisión conjunta presidida por el director general de ferrocarriles, 
pero, como no se pudo llegar a ningún acuerdo, los trabajadores quedaron 
en la misma situación que antes. Hasta 1943 no hubo mejoras importantes 
en las condiciones de trabajo.” 

Las huelgas de los tranvías de Rosario de 1929 ilustran la disposición 
del gobierno a mediar en la agitación laboral al margen de los canales re- 
conocidos, y la limitada posibilidad de obtener ganancias políticas con ese 
proceder, El sindicato de trabajadores tranviarios se había creado en 1928 
y había hecho dos huelgas a lo largo de ese año. Una tercera huelga estalló 
a las nueve y media de la mañana del 31 de diciembre, cuando el sindicato 
emitió la orden de regresar con todos los tranvías al depósito. Este paro in- 
esperado se produjo porque la compañía había tomado hombres a quienes 
capacitaría como conductores, sin consultar al sindicato como indicaba 
el convenio. Un conductor se había negado a instruir a uno de los recién 
incorporados y fue despedido. Según un artículo publicado en Crítica, los 
trabajadores afirmaban que el director de la compañía los había presiona- 
do a votar por el candidato presidencial antipersonalista, Leopoldo Melo, 
y ahora tomaba represalias porque habían votado a Yrigoyen. Cierto o 
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no, la compañía no pudo restablecer de inmediato el servicio por falta de 
conductores. El 5 de enero, cuando parecía estar encaminándose en esa 
dirección, aparecieron agujas destrozadas y varios tranvías fueron atacados 
a tiros, pedradas y ladrillazos. Hubo ventanillas rotas y varios empleados 
heridos. La compañía sacó los tranvías de las calles y trasladó así la presión 
al gobierno, ya que no había ómnibus suficientes para reemplazarlos y, 
además, existía la posibilidad de que también se declarara la huelga en ese 
medio de transporte. 

El jefe de policía interino, que había sustituido a. Caballero, habló con 
ambas partes y prometió tratar de proteger los tranvías, pero el servicio 
siguió suspendido. Se entablaron negociaciones, pero según el sindicato 
la compañía insistió en el despido de algunos trabajadores y la reducción 
del salario de otros. La posición del gobierno nacional era nebulosa. El co- 
mandante de las tropas despachadas a Santa Fe esperaba órdenes mientras 
continuaban los sabotajes. Cuando una delegación de trabajadores viajó a 
la capital a exponer su posición al presidente, no lograron reunirse con él 
pero sí vieron al ministro del Interior, Elpidio González. El escollo era la 
insistencia de la compañía en no deshacerse de los doscientos trabajadores 
que había incorporado para romper la huelga. La posibilidad de negociar 
por conducto del gobierno nacional generaba conflicros en el sindicato. 
El 15 de enero Yrigoyen se ofreció a arbitrar; su veredicto fue favorable al 
sindicato, ya que disponía la reincorporación de todos los huelguistas y 
una mejora general de las condiciones laborales. El servicio de tranvías se 
restableció poco a poco.” 

Los problemas no terminaron. Las fricciones generadas entre quie- 
nes habían actuado de rompehuelgas y los miembros del sindicato des- 
embocaron en la violencia. Ambas partes se reunieron con Yrigoyen y 
acordaron aceptar que un representante del gobierno investigara los he- 
chos. La decisión del presidente de designar para la tarea a Manuel Claps, 
director general de los Ferrocarriles del Estado y su confidente personal, 
pasaba por alto las minucias burocráticas. En un sistema federal el pre- 
sidente no estaba legalmente autorizado a intervenir en un conflicto en 
la ciudad de Rosario, y el cargo ejercido por Claps tampoco tenía nada 
que ver con los tranvías. Yrigoyen no se inquietaba por este tipo de cosas, 
pero La Prensa sí. Los choques entre los dos grupos de trabajadores con- 
tinuaron, pese a que se desempeñaban en turnos diferentes. El presidente 
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y sus representantes siguieron mediando, pero el disgusto de los afiliados 
al sindicato iba en aumento. 

En julio, en medio de otra huelga en los muelles rosarinos, el sindicato 
adoptó una postura de neto corte anarcosindicalista al rechazar la continui- 
dad de la mediación del gobierno nacional. Prefería negociar directamente 
con la patronal, y con ese fin entregó a la compañía un petitorio de me- 
joras. La compañía se negó a considerarlo y el sindicato declaró la huelga. 
La empresa, si bien afirmaba tener trabajadores suficientes para poner en 
servicio los tranvías, prefirió aguardar el permiso del gobierno. El efecto de 
la falta de tranvías se agravó con una huelga general en apoyo a los traba- 
jadores portuarios. El transporte, tanto público como privado, se paralizó 
casi por completo y los alimentos empezaron a escasear. El gobierno nacio- 
nal envió a Rosario al ministro de Obras Públicas. Este funcionario, junto 
con otros, contribuyeron a dar forma a una solución a la huelga portuaria, 
que incluía la promesa oficial de libertad de trabajo, lo cual significaba en 
este caso despojar a la AT del papel especial que tenía en el puerto. 

Con el final de la huelga general, la compañía tranviaria y la policía 
prometieron la vuelta del servicio y la municipalidad comenzó a multar a 
aquella por cada tranvía que no circulara. El 3 de agosto la empresa puso 
una cuarta parte de sus tranvías en la calle y aumentó su número en los días 
posteriores. Los vehículos, sin embargo, solo circulaban con un guardia 
armado con un rifle en la plataforma delantera en los recorridos urbanos y 
otro más en la plataforma trasera cuando se desplazaban por los suburbios. 
Además, solo podían circular durante el día y la violencia era constante. 
Como es comprensible, el público temía subirse a ellos. Había pocas espe- 
ranzas de llegar a un arreglo, porque los trabajadores se negaban a aceptar 
la mediación de las autoridades locales o nacionales y preferían negociar 
directamente con la compañía. Esta parecía resuelta a romper el sindicato, 
pero estaba dispuesta a aceptar un arbitraje de Yrigoyen. 

La falta de progresos llevó a los sindicatos rosarinos a apelar a su arma 
tradicional, una huelga general, que convocaron para el 21 de agosto. La 
respuesta sindical y de los trabajadores no tuvo el vigor habitual. Tras un 
año de constante turbulencia, los trabajadores parecían cansados. Las au- 
toridades actuaron con mayor resolución que de costumbre y pusieron 
todas sus fuerzas en las calles. El 23 de agosto la mayoría de los huelguistas 
había vuelto al trabajo. La huelga tranviaria proseguía, pero los tranvías 
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comenzaron a circular dentro de la ciudad sin guardias armados e incluso 
corrían de noche, Con la aprobación de las autoridades provinciales, la 
compañía anunció que reincorporaría a los huelguistas que regresaran al 
trabajo, pero solo cumplió en parte. Hacia fines de la primera semana de 
septiembre el servicio de las líneas de tranvías había vuelto a la normalidad, 
aunque seguía siendo necesaria la presencia de guardias a la noche. Los 
huelguistas continuaron con sus esfuerzos, pero en vano. La combinación 
de las concepciones ideológicas de los trabajadores, el cansancio de la clase 
obrera y la mayor resolución de las autoridades condenó al sindicato, a 
pesar de haber obtenido la intervención de Yrigoyen.” La violencia y el 
clima tormentoso que marcaron a Rosario en 1928 y 1929 alimentaron los 
temores de figuras claves de Buenos Aires acerca de la inevitabilidad de la 
repetición de los levantamientos de 1917-1921. 

Ni siquiera los sindicatos que tenían conexiones con el gobierno po- 
dían contar con una ayuda constante. Así lo demuestra el caso del sindi- 
cato de trabajadores telefónicos de la capital. Desde su fundación había 
extendido su esfera de influencia. Tenía sindicatos afiliados —algunos débi- 
les- en el interior: Córdoba, Bahía Blanca, La Plata, Rosario, Tucumán y 
Santiago del Estero. Los problemas comenzaron cuando en mayo de 1930 
los telefónicos fundaron un sindicato en la ciudad de Santa Fe. A media- 
dos de julio se inició una huelga, pero el sindicato se negó a aceptar un 
ofrecimiento de mediación del departamento de trabajo de la provincia. 
Tampoco estaba dispuesto a reunirse con la patronal sin la presencia de un 
delegado sindical de Buenos Aires, cosa que la compañía rechazaba. Pu- 
blicaciones gremiales ulteriores sostendrían que ambas tácticas constituían 
graves errores. El sabotaje se convirtió en el arma elegida. En otras huelgas 
telefónicas se lo había utilizado, pero en ellas se había combinado la acción 
directa con el acceso a los despachos oficiales. En este caso, no parecía ha- 
ber manera de que la huelga terminara con éxito. El sindicato telefónico de 
la capital convocó el 28 de agosto a un paro de veinticuatro horas en todas 
sus organizaciones federadas, con la esperanza de presionar a la compañía 
santafesina y obtener una solución a sus propias quejas sobre cambios en 
las normas laborales que consideraba peligrosos. A pesar de que represen- 
tantes gremiales aseguraron personalmente a Elpidio González, el ministro 
del Interior, que no tenían intenciones de ayudar a ningún movimien- 
to político contrario al gobierno y estaban dispuestos a aceptar cualquier 


oferta razonable de la compañía, la respuesta oficial no fue neutral. Gran 
número de policías se lanzaron a reprimir la huelga, y su accionar parece 
presentarse bajo una luz más favorable en La Prensa que en La Epoca. La 
repercusión de la medida de fuerza fue limitada porque los activistas sindi- 
cales se dedicaban en su mayoría a la instalación y reparación de líneas y, en 
consecuencia, tenían pocas posibilidades de cortar las comunicaciones sin 
demora. La cantidad de operadoras que apoyaban al sindicato era mucho 
más pequeña. El golpe de septiembre terminó con los esfuerzos por salvar 
la huelga, y muchos activistas de Santa Fe quedaron en la calle.? ; 

El gobierno prosiguió con sus intentos de mantener la cercanía con 
la FOM. Sin embargo, la competencia entre este sindicato y la UOMar 
seguía provocando multitud de trastornos en el puerto. Igual importancia 
tenían las fricciones por cuestiones de disciplina entre los oficiales y el per- 
sonal subalterno. El empleador portuario más grande, Mihanovich, estaba 
empeñado en tener sindicatos bajo su control. Para terminar, con el avance 
de la Depresión mal podía el gobierno darse el lujo de tener paralizado el 
puerto de Buenos Aires, 

En febrero de 1929 una breve huelga de estibadores secundados por 
otros trabajadores portuarios llevó al jefe de policía a prometer la exclusión 
de los agentes de la AT del puerto. Por primera vez desde 1921 la AT no 
controlaría una parte de los empleos portuarios. De ese modo, y según el 
punto de vista del gobierno, los encargados de distribuir los empleos no 
estarían mal dispuestos con el radicalismo. La AT, en cambio, había sido 
acusada de apoyar a los adversarios políticos de Yrigoyen. 

Casi simultáneamente, la FOM reiteró una serie de exigencias a las 
compañías navieras. A raíz de ello, tanto el Consejo de Relaciones gomo 
las compañías tuvieron varias reuniones con Yrigoyen y Elpidio González. 
Según Critica, Yrigoyen se mostró asombrado por los bajos salarios que se 
pagaban en algunas categorías laborales. En última instancia, ambas partes 
aceptaron que el presidente mediara para llegar a un arreglo. En mayo, un 
acuerdo incrementó de manera considerable los salarios de casi todas las 
categorías inferiores. Dos importantes magnates navieros —uno de ellos, 
Alberto Dodero, era el presidente de Mihanovich— escribieron a Yrigoyen 
para expresar el agradecimiento “por su valiosa intervención”. ; 

La FOM persistió en su agitación en torno de varios problemas dife- 


rentes, incluida la jornada laboral de ocho horas, y la zona portuaria siguió 


240 -—————— EL RADICALISMO Y EL MOVIMIENTO POPULAR (1916-1930) 


JOEL HOROWITZ ~ 241 


plagada de conflictos en relación con la asignación de tripulaciones a los 
buques. El sindicato se reunió con las autoridades portuarias, con Gonzá- 
lez y ocasionalmente con el presidente, pero sin conseguir nada importan- 
te. Según afirmaba el periódico del Partido Comunista, parte del problema 
radicaba quizás en que en una oportunidad Yrigoyen no quiso reunirse con 
la FOM porque ya se sentía demasiado viejo. Por lo demás, los estibadores 
anarquistas y sindicalistas revolucionarios comenzaron a luchar abierta- 
mente por el control del puerto, incluso por medios violentos. El con- 
flicto ideológico hizo estragos en la FOM. Las diferentes seccionales del 
sindicato no podían ponerse de acuerdo sobre la necesidad, o no, de crear 
una nueva confederación sindical. La colaboración entre los oficiales y el 
personal subalterno se deterioró. La FOM aún mantenía sus vínculos con 
el gobierno, como pudo comprobarse en marzo de 1930 al morir Francisco 
García. González y el jefe de policía de Buenos Aires concurrieron a su ve- 
latorio, un gesto sorprendente en un marco en el cual las relaciones a la luz 
del día entre el gobierno y los sindicatos no eran habituales. Sin la presen- 
cia de García, todas las esperanzas de mantener la unidad del sindicato se 
revelaron imposibles. Los conflictos entre los oficiales y sus subordinados 
se agravaron, al igual que los existentes entre los distintos oficios en los 
buques. El Consejo de Relaciones prácticamente dejó de reunirse luego de 
febrero de 1930.31 

Cuando el DNT trató de hacer un resumen de la actividad sindical 
en Buenos Aires a fines de 1929, describió un movimiento que era inco- 
herente e incapaz de lograr ganancias significativas debido a sus rivalidades 
y formas de organización. Si bien distaba de ser una fuente imparcial —el 
DNT favorecía claramente el tipo de organización creada por los ferrovia- 
rios—, su resumen no estaba muy errado.?? El retorno de Yrigoyen había 
tenido pocos efectos positivos en el movimiento sindical. 


El golpe 


El derrocamiento de Yrigoyen plantea al historiador dos desafíos distintos. El 
primero es el más obvio y el que más historiadores han abordado: por qué 
la elite política y militar recurrió a la fuerza y expulsó al presidente. Este 
aspecto se analizará brevemente a continuación. Más de conformidad con 
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la idea central de este libro y de igual importancia es la cuestión de por qué 
el golpe disfrutó de tanta popularidad en grandes sectores de la población. 
¿Qué había cambiado tan dramáticamente desde la abrumadora victoria de 
los personalistas de la capital en las elecciones legislativas de 1928, cuando 
obtuvieron el 46% de los votos, hasta su humillante segundo puesto final 
en marzo de 1930, cuando, con el 28% del total, se adelantaron por un 
pelo a los socialistas?? 

Aunque el régimen gozó de respaldo hasta el último momento, ¿qué 
llevó a muchos seguidores de los radicales a la apatía o la franca oposición? 
Para las clases populares, un aspecto de particular importancia fue la re- 
nuencia o la ineptitud de Yrigoyen para satisfacer las elevadas expectativas 
que había suscitado su vuelta a la presidencia. El fracaso de la mayor parte 
de los sindicatos en sus intentos de hacer grandes progresos generó una 
sensación de frustración. Exaltadas simpatías ideológicas, sumadas a las 
presiones causadas por la Depresión, condujeron a la violencia, no siempre 
entre trabajadores y patronal. 

El papel de la violencia puede verse en una huelga de los trabajadores 
de la industria del mueble convocada en junio de 1930 por una organi- 
zación liderada por los comunistas, con el objeto de obtener la personería 
gremial y un incremento salarial. Los comunistas acababan de separarse de 
un sindicato controlado por los sindicalistas revolucionarios, y había un 
terrible encono entre unos y otros. Poco tiempo atrás el Partido Comunis- 
ta había entrado en un período de extrema agresividad con la patronal, el 
gobierno y otras tendencias ideológicas, incluso de la izquierda. Era inevi- 
table que una huelga en la industria del mueble provocara luchas sectarias, 
pero las tensiones étnicas agravaron la situación. Las fábricas que hacían 
muebles baratos solían ser de judíos de Europa Oriental, que empleaban a 
sus paisanos. Muchos de los activistas obreros judíos eran comunistas, y su 
etnicidad y posición dentro de la industria ofendían a los trabajadores más 
calificados. Estos construían muebles más caros, solían ser españoles o ita- 
lianos y simpatizaban con el sindicalismo revolucionario. Siete de los diez 
afiliados gremiales suspendidos por apoyar la posición comunista tenían 
apellidos europeos orientales, 

Una táctica clave de la huelga, que al parecer no contaba con un res- 


paldo muy extendido, fue el uso de la violencia para cerrar las fábricas. El . 


4 de junio, por ejemplo, un grupo de personas, incluidas varias mujeres, 
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actuó de señuelo para alejar a la policía de una fábrica. Conseguido eso, un 
grupo más grande tomó la planta para impedir que se trabajara, y perpetró 
daños considerables. Según La Prensa, esa era la táctica preponderante, El 
10 de junio los cuatrocientos obreros del mueble encerrados en la cárcel de 
Villa Devoto se declararon en huelga de hambre. No es de sorprender que 
algunos días después los comunistas autorizaran la vuelta al trabajo en las 
pocas fábricas cuyos dueños habían hecho concesiones. La huelga terminó 
en un fracaso.% 

Como siempre en la era radical, el puerto de Buenos Aires se convirtió 
en un ámbito crucial de confrontación. En 1930, más alarmantes que los 
problemas del personal embarcado, desde el punto de vista del gobierno y 
de quienes querían que reinara el orden, eran las frecuentes batallas a tiros 
entre grupos de trabajadores de los muelles. Los espectadores no siempre 
escapaban a ellas. En febrero de ese año tres de ellos fueron alcanzados en 
un tiroteo, incluido un alto funcionario del Ferrocarril del Sud. También 
hubo intercambios de disparos en las calles de La Boca. 

Desde principios de la década de 1920, si no antes, había en la zona 
portuaria intensas fricciones entre sindicalistas revolucionarios y anarquis- 
tas, pero solo se llegó a un punto álgido luego de que Yrigoyen impidiera 
a la AT tomar gente en el puerto. El deseo de favorecer a los propios en un 
momento en que el trabajo escaseaba se sumó a la rivalidad ideológica para 
producir violencia. En noviembre de 1929, con la ayuda de la FOM, la 
USA y los sindicalistas revolucionarios en general, se reconstruyó el sindi- 
cato de los estibadores, Diques y Dársenas, con la idea de enfrentar al sin- 
dicato Boca y Barracas controlado por los anarquistas, que tenía su base en 
el sur de la zona portuaria. Al cabo de un mes, Boca y Barracas exigió que 
todos los estibadores se afiliaran á su organización. Tanto los sindicalistas 
revolucionarios como los socialistas afirmaron que ese sindicato trabajaba 
con los matones que habían manejado el puerto para la AT. Los comunis- 
tas hicieron acusaciones parecidas, pero para ellos los que trabajaban con 
los matones pertenecían a Diques y Dársenas. 

Para tratar de ampliar su influencia, ambos sindicatos se aliaron con 
trabajadores de actividades conexas —carreros y camioneros— y declararon 
boicots. La violencia se transformó en cosa de todos los días. En abril 
los sindicatos acordaron dividirse por mitades los puestos de trabajo, pero 
como el acuerdo funcionó en contadas ocasiones, el uso de armas de fuego 
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persistió. Mencionemos por ejemplo lo sucedido con el buque italiano 
Attività, de cuya descarga se habían ocupado durante varios días hombres 
pertenecientes a Boca y Barracas. Cuando afiliados del otro sindicato se 
acercaron al capataz para exigir el cumplimiento del acuerdo, el interpe- 
lado afirmó no conocerlo. Hubo un intercambio de insultos, tras el cual 
sonó un tiro, seguido por una lluvia de balas. Cuando llegó la policía la 
mayoría de los participantes había huido, pero habían muerto dos hom- 
bres y otros cinco estaban heridos. Uno de los muertos, Wenceslao Balbín, 
era el prosecretario de Boca y Barracas. Los sindicalistas revolucionarios 
sostuvieron que lo había asesinado uno de sus propios hombres. En otro 
incidente murió el prosecretario de Diques y Dársenas. La disputa entre 
ideologías se extendió al puerto de Rosario. Empezó a haber episodios de 
violencia a bordo de los buques. Aunque el gobierno había querido liberar 
el puerto del control patronal en su propio beneficio político, los distur- 
bios amenazaban el comercio y también la paz general.” 

Los panaderos también enfrentaron una ola de violencia. Según la 
organización de propietarios de panaderías, en los últimos años se habían 
producido unos cuatrocientos incidentes violentos en el Gran Buenos Ai- 
res. Habían muerto siete jefes y ocho trabajadores, y los daños materiales 
eran muchos. Los propietarios panaderos culpaban en parte a los caudillos 
provinciales, que supuestamente gestionaban la liberación de las personas 
detenidas.* En la ciudad de Córdoba, habitualmente pacífica, una huelga 
tranviaria degeneró en violencia y atentados con bombas y provocó un 
paro general —parcialmente exitoso- de cuarenta y ocho horas, pese a los 
esfuerzos mediadores de las autoridades y el Senado de la provincia. Fi- 
nalmente, la medida de los trabajadores tranviarios fracasó.” La violencia 
afectaba los nervios de muchos y les recordaba la primera presidencia de 
Yrigoyen. 

En un intento de restablecer su menguante base política, en abril de 
1930 el presidente liberó a Simón Radowitzky y lo envió al exilio. El anar- 
quista Radowitzky estaba en la cárcel desde 1909 por asesinar al jefe de 
policía de Buenos Aires en represalia por la masacre perpetrada contra una 
manifestación que celebraba el Día del Trabajo. En torno a su figura se 
había gestado una prolongada campaña, no excesivamente eficaz, para ob- 
tener su libertad. La medida de Yrigoyen es un paralelo del gesto de Alvear 
al liberar a Mañasco. Aquel esperaba fortalecer el apoyo con que contaba 
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en las clases populares, pero en otros sectores ese gesto no haría sino con- 
firmar las opiniones negativas que se tenían de él. Era improbable que 
los efectos fueran considerables. Crítica, un diario de circulación masiva, 
apoyó la liberación, pero sin dejar de manifestar su estridente oposición al 
presidente.** 

Las elevadas expectativas sobre un gran cambio favorable a la clase 
obrera no se habían cumplido y la situación parecía deteriorarse. La De- 
presión, con su secuela de penurias y el debilitamiento del clientelismo, 
contribuía en mucho a hacer tambalear la confianza en el sistema político. 
Es indudable que la incapacidad del gobierno para satisfacer las expectati- 
vas de la clase obrera se debía al menos en parte a ella. Aun así, como Peter 
Smith señaló hace más de veinticinco años, los efectos más contundentes 
de la Depresión solo se sintieron bastante después de que la planificación 
del golpe se pusiera en marcha. En consecuencia, si bien fue una condición 
necesaria, la Depresión no pudo causar por sí sola el golpe.? 

Yrigoyen siempre había ignorado a la burocracia y prefería tener el po- 
der en sus manos. Sentía la necesidad de involucrarse en todos los asuntos, 
cosa que le resultó cada vez más difícil en su segundo mandato debido a su 
menguada fortaleza física. Ya estuviera enfermo o senil, como sostenía parte 
de la oposición, era evidente que no tenía el vigor de antaño. Esta situación 
generaba problemas a la hora de tomar decisiones, porque no había un gran 
aparato gubernamental que compensara la deficiencia. El desmoronamiento 
de los cuerpos legislativos en 1930 agravó la situación. La Cámara de Di- 
putados nunca pasó de discutir las credenciales de sus miembros, en tanto 
que el Senado sesionó solo una vez. El Concejo Deliberante de la ciudad de 
Buenos Aires se enredó en problemas en torno de la integración de las comi- 
siones.“ La Unión Cívica Radical comenzó a astillarse. 

Las elites tradicionales se sentían incómodas. Si el gobierno tenía un 
aire de clase media, era porque los radicales más elitistas adherían al an- 
tipersonalismo. Había temores de agitación laboral. Los personalistas se 
valían del poder del gobierno nacional para desbaratar los arreglos políticos 
locales. Los radicales afirmaban que esas intervenciones permitían la rea- 
lización de elecciones libres y limpias, mientras que la oposición creía que 
representaban el uso descarnado del poder. Ambos argumentos tenían algo 
de verdad. Las catorce provincias sufrieron ochenta y dos intervenciones 
nacionales entre 1860 y 1911 y treinta y cuatro durante el período de he- 
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gemonía radical, veinte en el primer mandato de Yrigoyen y Otras cuatro 
durante los dos años de su segunda presidencia.*! Particularmente inquie- 
tante era la violencia que había acompañado la política y las intervenciones 
en San Juan y Mendoza, en especial el asesinato de Carlos Lencinas en esta 
última provincia. Lencinas, un disidente radical populista cuyas credencia- 
les habían sido rechazadas poco tiempo atrás por el Senado, contaba con el 
apoyo de los antipersonalistas y el aborrecimiento de los personalistas. La 
intervención en esas provincias redundaría inevitablemente en una mayo- 
ría personalista en el Senado, lo cual les daría por primera vez el control de 
todos los poderes del Estado.“ 

La creación del llamado Klan Radical exacerbó aún más las tensio- 
nes. Grupo de choque que se utilizaba para intimidar a la oposición, este 
clan tenía conexiones con algunos de los caudillos radicales barriales de 
Buenos Aires. La oposición no le hacía ascos al uso de tácticas similares. £ 
Para algunos de los integrantes de las elites tradicionales, la sensación de 
inquietud se agravaba por su percepción de que el gobierno radical no 
comprendía la democracia. En 1927 un artículo de La Nación se refería 
al yrigoyenismo como un tipo de bolchevismo mezclado con la idolatría 
a su jefe. Crítica decía que el gobierno era “peor que las dictaduras” y 
“una tiranía sin violencia”, con lo cual daba a entender que Yrigoyen podía 
mantener a la población argentina en la servidumbre sin apelar a métodos 
violentos. Después del golpe se dieron a conocer unas presuntas palabras 
de Alvear: “Tenía que ser así. Yrigoyen, con una ignorancia absoluta de 
toda práctica de gobierno democrático, parece que se hubiera complacido 
en menoscabar las instituciones”.£ Muchos también habían terminado por 
cuestionar la idea de una democracia liberal.“ 

La caída de los ingresos causada por la Depresión provocó demoras en 
el pago de los salarios de los empleados públicos y contribuyó así a debili- 
tar su lealtad. Es preciso plantear con cuidado este argumento; aun antes 
de la Depresión era frecuente que los trabajadores estatales recibieran sus 
remuneraciones con demora, sobre todo debido a la ineficiencia reinante. 
En 1930, sin embargo, esa demora llegó a ser en muchos casos lo bastante 


grave para deshacer cualquier lazo de lealtad. Los trabajadores municipales" 


de Santiago del Estero constituyeron un sindicato e hicieron huelga cuan- 


do el atraso en el pago de los salarios llegó a los dos meses. Las autoridades. 


municipales afirmaron que carecían simplemente de fondos. En La Rioja 


JoeL HorowrTz 247 


la policía se declaró en huelga porque se les debían cinco meses o más de 
sus modestos salarios de 60 pesos mensuales. Los huelguistas fueron a dar 
a la cárcel. Los trabajadores del matadero municipal de Córdoba pararon 
debido al atraso en los pagos. Los maestros y empleados municipales de la 
ciudad de Buenos Aires recibían su sueldo con demoras, como les pasaba 
a los trabajadores estatales en general.“ Si había lealtad debido a la obten- 
ción de un puesto de trabajo, podía romperse debido a la falta de pago. 
La ruptura de esa lealtad tenía un costo potencial, porque un cambio de 
gobierno podía significar la pérdida del trabajo, pero la ira, el miedo y la 
esperanza de cambio tal vez pesaban más que otros factores. 

El funcionamiento del sistema político se había derrumbado en medio 
de una crisis económica en expansión. Las elites políticas dirigieron sus 
miradas a los militares en busca de una salida, y los militares, motivados 
por los mismos objetivos y molestos por lo que veían como un favoritismo 
en los ascensos, se unieron a los complots.“ Pese a un desempeño poco 
estimulante desde casi todos los puntos de vista, algunos sindicatos apoya- 
ron abiertamente al gobierno hasta el amargo final. El día anterior al golpe, 
representantes de La Fraternidad, la UF y los trabajadores marítimos (sin 
lugar a dudas la FOM, aunque se omitía mencionar el nombre del sindi- 
cato) se reunieron con el ministro del Interior González y le ofrecieron 
su respaldo, conjeturando correctamente que las alternativas eran peores. 
Según el intelectual anarquista Diego Abad de Santillán, después del golpe 
representantes de diferentes agrupaciones anarquistas, la USA, los trabaja- 
dores estatales y la FOM, entre otros, planearon resistir, pero el accionar de 
la policía desbarató sus proyectos.* 

El 6 de septiembre de 1930 el gobierno cayó con facilidad ante una 
fuerza militar principalmente compuesta de cadetes del ejército. Hubo 
poca violencia y los cadetes fueron saludados por muchedumbres entusias- 
tas. Una era llegaba a su fin. 


Conclusión 


En su segundo mandato, de menos de dos años, Yrigoyen se las arregló para 
disipar gran parte del entusiasmo que había rodeado su elección. No debía 
cargar con la responsabilidad de la depresión económica, y lo peor todavía 
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estaba por venir. Aun así, como la popularidad de cualquier político, la de 
Yrigoyen sufrió a causa de una mala economía. Por lo demás, el presidente 
había hecho poco para consolidar su autoridad sobre las clases populares, 
En parte, las condiciones económicas fueron un obstáculo, como lo fue 
la aparente avidez de Yrigoyen por promover los intereses británicos. Su 
falta de energía también contribuyó. El estado del movimiento sindical 
hizo que resultara difícil profundizar la relación. Los esfuerzos por recrear 
una alianza con los trabajadores en el puerto naufragaron en parte debido 
a las propias divisiones de estos. ¿Con quién podía Yrigoyen concertar una 
alianza? ¿Podía acaso esta ser estable? 

La violencia era perturbadora. En 1919 y 1921 había suscitado pro- 
blemas políticos, y la situación fue aún más inestable en 1929 y 1930. La 
violencia, y en especial la violencia sectaria que a veces se cobraba la vida de 
espectadores inocentes, no podía ser popular para la abrumadora mayoría 
de la gente. Y para quienes la practicaban redundaba en poco y nada. Hasta 
la oleada huelguística de Rosario había agotado a los participantes. Hacia el 
momento en que la elite económica y política decidió alentar un golpe, gran 
parte del apoyo popular a Yrigoyen se había evaporado. Puede encontrarse 
una prueba contundente de ello en la limitada respuesta negativa al golpe, 
un levantamiento que en los hechos fue poco más que una manifestación 
armada. El apoyo al gobierno, en verdad, se había desvanecido con rapidez. 
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Conclusión 


La primera experiencia plenamente democrática de la Argentina se inaugu- 
ró con una nota esperanzadora. Al entrar a la Casa Rosada como presiden- 
te, Yrigoyen lo hacía con enormes ventajas. Había logrado un significativo 
respaldo electoral y los radicales tenfan una voz importante en el Congreso, 
aunque no controlaran los cuerpos legislativos. El país era rico, estaba ma- 
yoritariamente alfabetizado y sus divisiones parecían manejables. Se había 
iniciado una nueva era de elecciones limpias y el respaldo de los votantes 
tenía por primera vez un carácter crucial. Se desarrollaron nuevos estilos 
de hacer política y conquistar el apoyo popular, pero el radicalismo e Yri- 
goyen también adaptaron tradiciones anteriores. La utilización de los jefes 
de policía de Buenos Aires para negociar con los sindicatos es un perfecto 
ejemplo. 

Con su manera de buscar apoyos, Yrigoyen y los radicales se malquis- 
taron profundamente con ciertos sectores de la población. Es importante 
tener presente, sin embargo, que Yrigoyen obtuvo un triunfo aplastante 
en las elecciones presidenciales de 1928. El malestar que se gestó en los si- 
guientes dos años fue en parte coyuntural, pero la incapacidad de la Unión 
Cívica Radical para sostener la democracia tuvo repercusiones muy dura- 
deras. Hasta la década de 1980 los dirigentes nacionales rara vez fueron 
elegidos en elecciones abiertas y limpias, y los golpes militares se tornaron 
cada vez más frecuentes. i i 

Con todo, la UCR dejó una profunda huella. La política de la era 
siguiente, entre 1930 y 1943, giró en torno del intento de los neoconser- 
vadores de mantenerse en el poder mediante la exclusión de los radicales. 
Durante la mayor parte del período el gobierno tuvo una fachada demo- 
crática, pero no se permitía que el radicalismo ganara elecciones. Juan Do- 
mingo Perón, la figura dominante de 1945 a 1955, siempre afirmó que 
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revitalizaba tradiciones radicales. Era evidente que el radicalismo simboli- 
zaba en lo político algo valioso. 

¿Por qué fue tan grande su influencia? En nuestros días las simpa- 
tías que despertaban los radicales en la población no son una obviedad. 
No parecían proponer una ruptura pronunciada con el pasado, pero esa 
ruptura era mucho más grande de lo que se había creído en un primer 
momento. Suyo fue gran parte del mérito por haber establecido eleccio- 
nes limpias en la Argentina. Crearon además la imagen de un partido que 
simbolizaba la integridad moral y presentaba a los otros como corruptos, 
Los radicales también representaban el nacionalismo. Yrigoyen contri- 
buyó a producir una imagen de sí mismo como una figura solícita y casi 
santa. Su preocupación por la gente del común era auténtica. La estrate- 
gia denominada obrerismo tuvo efectos concretos. Su mensaje era que el 
partido e Yrigoyen se preocupaban por las clases populares. Alvear trató 
de valerse de esa misma estrategia, pero con mucho menos éxito. Los 
sindicatos o, mejor, algunos de ellos, se utilizaron como puentes hacia la 
clase obrera. Su influencia iba mucho más allá de su pequeño número de 
afiliados, como lo indica su capacidad para convocar a grandes cantida- 
des de personas a sumarse a las huelgas. Los sindicatos también aporta- 
ban legitimidad a las conexiones con el gobierno en un mundo ideoló- 
gico en el cual ese tipo de vínculos aún se veía con recelo. Esta estrategia 
se complicaba debido a la renuencia de los radicales a ir más allá de los 
contactos personales y dar a la relación un marco legal o burocrático. La 
relación de Alvear y Ortiz con los ferroviarios se destaca como una gran 
excepción. La naturaleza de las clases populares era un obstáculo para la 
creación de relaciones formales, tanto porque anarquistas y sindicalistas 
revolucionarios rechazaban estas últimas como porque la gran cantidad 
de no ciudadanos limitaba la importancia política de la clase obrera. Aun 
así, en comparación con actitudes pasadas, la relación de los radicales con 


el movimiento obrero era un gran paso adelante: permitía a muchos tra- 


bajadores sentir que formaban parte de la sociedad en general. La UCR 
se convirtió en el partido de la inclusión. 
El uso del patronazgo y el clientelismo no explica ni puede explicar 


la popularidad del radicalismo. Ambos sectores, personalistas y antiper- ` | 


sonalistas, los utilizaban sin reservas, pero solo los primeros conquistaron 
un respaldo significativo. El patronazgo permitió a los radicales construir 
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elaboradas estructuras partidarias y hacer participar a un amplio sector de 
la población en las campañas. 

. La popularidad radical también tenía un lado malo. Hacia 1930 mu- 
chos descubrieron que los radicales eran una amenaza. Habían perturbado 
el delicado equilibrio de la sociedad argentina. La política ya no era el coto 
cerrado de una elite.! El radicalismo había hecho intentos de incorporar a 
la clase obrera al mundo político y social. Los incrédulos consideraban que 
su estilo, especialmente el de los personalistas, era chocante. La retórica 
de los radicales, que se definían como patriotas y tachaban a los demás de 
indignos o cosas peores, influía sobre el humor del país. No existía una 
oposición legítima y no podía haber una oposición leal. Con la expansión 
del control radical del Congreso, sumado a su predominio en las provin- 
cias, las elites políticas no ligadas al partido sintieron que no había lugar 
para ellas dentro del sistema, 

Una característica de la política argentina ha sido el papel supremo 
del líder dentro de un partido o movimiento. Pero los radicales e Yrigo- 
yen no fueron los primeros en exhibirla, En el cambio de siglo, hombres 
como Julio Roca y Bartolomé Mitre dominaban la política como figuras 
de proporciones épicas. Sin embargo, este rasgo se tornó más pronunciado 
con Yrigoyen, que llegó a dominar casi por completo la UCR y la escena 
política. Como hemos visto, se desarrolló a su respecto lo que casi podría- 
mos llamar un culto a la personalidad. En Buenos Aires, los seguidores del 
partido se hincaban en la Avenida de Mayo ante Yrigoyen cuando este los 
saludaba desde un balcón. En las oficinas postales se exhibía su retrato, un 
hecho que era muy contrario a las tradiciones argentinas, por lo cual, tras 
las protestas de la prensa, hubo que retirarlo.? Este tipo de adoración de un 
líder repugnaba a muchos, incluso dentro de la UCR. 

Para explicar la gran escisión producida en el partido en la década de 
1920 no sirve calificar de más conservadores a los antipersonalistas. Mu- 
chos de ellos lo eran, pero no todos. No puede decirse que lo fueran un 
Cantoni o un Anastasi, El único factor unificador era la animadversión que 
sentían por el predominio de Yrigoyen dentro del partido. Hacia 1930 un 
sector significativo de la población se mostraba descontento por lo que a su 
entender era una influencia política aplastante del presidente. 

El personalismo también era un estilo de conducción. Tanto Alvear 
como Yrigoyen se apoyaban en gran medida de sus contactos persona- 
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les, aunque el primero menos que el segundo. Hemos examinado este 
aspecto en relación con los sindicatos. La posición de estos nunca se de- 
finió en términos legales, y tampoco se concertaron en ningún momento 
relaciones formales con la Unión Cívica Radical. Todo era cuestión de 
conexiones personales. Esto hacía que las relaciones de los sindicatos con 
el Estado fueran completamente dependientes del capricho personal. La 
suerte varia de los sindicatos portuarios durante el gobierno de Alvear 
demuestra la vulnerabilidad del movimiento obrero. El hincapié en lo 
personal también implicaba la inexistencia de una burocracia que pudie- 
ra manejar el número creciente de leyes y problemas laborales. Cuando 
Yrigoyen perdió su vigor, no hubo un aparato gubernamental que pudie- 
ra reemplazar su protagonismo personal. Las cosas sencillamente se es- 
tancaron. El papel del DNT se amplió, no así su tamaño. El sistema legal 
no cambió lo suficiente para ajustarse a las necesidades en aumento de 
una sociedad más industrializada y urbana.? Con la excepción de la UE 
y La Fraternidad, y en menor medida la organización de los trabajadores 
municipales, los cimientos de los sindicatos seguían construyéndose so- 
bre arenas movedizas. 

La actitud de los radicales cuadraba muy bien con las ideologías de 
gran parte del movimiento sindical, que rechazaba toda participación en la 
política burguesa pero a menudo se sentía más que complacido al utilizar 
las conexiones con el gobierno para negociar con la patronal. Por eso, no 
había muchas razones para modificar la naturaleza de la relación y formali- 
zarla. Algunos comentaristas han estimado que la debilidad institucional es 
un motivo clave de la turbulencia política crónica de la Argentina.‘ 

El escepticismo del movimiento sindical con respecto al papel del Es- 
tado, con la excepción parcial de los socialistas, hacía que fuera en extremo 
difícil sancionar leyes que ligaran a la clase obrera con mayor firmeza a la 
estructura sociopolítica. Aunque siguieron creándose cajas de jubilaciones 
para industrias claves, un plan más amplio, la ley 11.289, que habría in- 
cluido un vasto número de trabajadores, se convirtió en un lastre político 
más que en una ventaja. Solo sirvió para unir a empleadores y sindicatos 
en la movilización para imposibilitar su puesta en práctica. El éxito de la 
oposición impidió que las futuras leyes en la materia tuvieran alguna po- 


sibilidad de promulgarse, Ni siquiera durante el régimen de Perón tuvo la , 


Argentina un sistema generalizado de jubilaciones. 
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La presión para incorporar a la clase obrera tenía un alcance limitado 
debido a la masiva cantidad de extranjeros residentes en las zonas urbanas 
más importantes, sobre todo Buenos Aires. Si las leyes y costumbres ar- 
gentinas hubieran alentado la nacionalización de los inmigrantes, los tra- 
bajadores habrían sido un blanco más atractivo para los radicales. Dado su 
instinto político, estos se hubieran mostrado más diligentes en sus intentos 
de incorporar a los trabajadores al conjunto de la sociedad. 


Observadores contemporáneos consideraban problemático el uso en ' 


gran escala del clientelismo, y algunos historiadores han sostenido que los 
radicales basaban en él su popularidad. La popularidad radical, empero, no 
dependía del clientelismo. Es cierto que la cantidad de empleados públicos 
aumentó mucho durante la era radical, pero ese incremento reflejaba en 
una medida significativa tanto las crecientes necesidades de la sociedad 
como el papel expansivo del gobierno. No obstante, las conexiones perso- 
nales y políticas siguieron siendo cruciales para conseguir trabajo. El em- 
pleo público se tornó más atractivo porque las condiciones laborales y los 
salarios experimentaron una espectacular mejora. Los radicales se apiñiaban 
en gran número en las oficinas públicas. Ambas facciones del partido se va- 
lieron del clientelismo y el patronazgo, pero los antipersonalistas nunca lo- 


` graron crear una base verdaderamente amplia. Otros partidos compartían 


el botín. La gente agradecía el empleo, los juguetes y la atención médica, 
pero no parecía traducir ese agradecimiento en un apoyo fervoroso. En una 
sociedad compleja como la de Buenos Aires había muchas otras alternati- 
vas para obtener ayuda. El amor por Yrigoyen provenía de otras fuentes. 
No obstante, el clientelismo ayudó a los radicales a crear y manejar 
una serie de maquinarias políticas. Entre los clientes se reclutaban mu- 
chos de los soldados de a pie para las campañas electorales. El clientelismo 
también puede explicar en parte la gran concurrencia a las urnas en las 
elecciones internas. La política seguía siendo en buena medida un juego 
de entrega de puestos de trabajo y ayuda económica. Los empleados pú- 
blicos consumían una proporción siempre en aumento del presupuesto, 
dejando menos de lo necesario para infraestructura y otros equipamientos 
permanentes. La existencia de un sistema clientelista no es sorprendente 
y, en sí mismo, tampoco es necesariamente muy deletéreo. Era común en 
todo el mundo atlántico. Ni los radicales ni sus sucesores inmediatos, sin 
embargo, hicieron esfuerzos serios por reformar el empleo público y crear 


260 0 0o——...— EL RADICALISMO Y EL MOVIMIENTO POPULAR (1916-1930) 


U 


una burocracia razonablemente eficiente, lo cual tornaba cada vez más pro- 
blemática la cabal implementación de las políticas gubernamentales. 

Durante los años iniciales de su primer mandato, Yrigoyen ayudó a 
los sindicatos con el fin de conquistar el apoyo de la clase obrera. Su ma- 
nera de hacerlo, mediante el respaldo a algunas huelgas, le granjeó tanto 
amigos como enemigos. La táctica podría haber sido más eficaz en algún 
otro momento. Yrigoyen la llevó a la práctica mientras el mundo era tes- 
tigo de una oleada huelguística internacional generada por los estragos de 
la guerra, las demandas contenidas, la inflación, la Revolución Rusa y los 
levantamientos resultantes en otros lugares. El cambio parecía flotar en el 
aire, y suscitaba miedo y esperanza. En la Argentina, la ola de huelgas y 
la violencia concomitante fueron intensas. Yrigoyen conquistó, en efecto, 
un apoyo ferviente. Sin embargo, y de manera nada sorprendente, hubo 
una vigorosa reacción adversa en otros sectores de la sociedad. La Liga 
Patriótica y la AT fueron uno de sus resultados directos, como también lo 
fueron la Semana Trágica de enero de 1919 y las masacres de la Patagonia. 
Hacia mediados de 1921 Yrigoyen se sintió en la obligación de abandonar 
su estrategia, porque los costos políticos ya eran demasiado altos. Si bien 
mantuvo su interés en desarrollar una relación con el movimiento obrero, 
el derrumbe de la presión sindical en la segunda mitad de 1921 relegó a 
un segundo plano aquella estrategia. Y, de tal modo, Yrigoyen comenzó a 
explorar nuevos tipos de relación con los sindicatos ferroviarios. 

Alvear —si no Ortiz- también desplegó una estrategia para hacerse de 
respaldo a través del movimiento sindical. La actitud obedecía a un de- 
seo pragmático de votos, cada vez más necesarios luego de la escisión en 
el radicalismo si los antipersonalistas pretendían conservar su relevancia. 
Los tratos con La Confraternidad muestran cuáles eran los deseos de la 
administración. Esta quería que los sindicatos fueran lo bastante fuertes 
para mantener el orden y estuvieran dispuestos a trabajar con el gobierno 
en procura de mejorar las condiciones de sus afiliados. La administración 
ayudó a los sindicatos ferroviarios a lograr ese objetivo, y la UE en parti- 
cular, se convirtió en el sindicato modelo durante las décadas siguientes.? 
El gobierno de Alvear se mostró incapaz o poco dispuesto a llevar mucho 
más allá esta táctica. Fracasó en el intento de crear una organización simi- 


lar a bordo de los buques. El fracaso se produjo debido a su incapacidad | 


de adoptar una estrategia unificada, pero también porque los trabajadores 
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no podían ponerse de acuerdo para decidir qué tipo de sindicato querían. 
Los intentos de la administración de crear sindicatos entre los empleados 
públicos tuvieron escasa repercusión. 

El regreso de Yrigoyen al palacio presidencial en 1928 generó elevadas 
expectativas de cambio en la naturaleza de las relaciones laborales. Algunos 
contemplaban con buenos ojos la idea, en tanto que otros la temían. El 
esfuerzo por recrear la estrategia inicial de Yrigoyen rindió pocos frutos. 
El interés del gobierno había decaído, a causa de su deseo de consolidar 
las relaciones con los británicos y de las restricciones ocasionadas por el 
comienzo de los problemas económicos. También tuvo su influencia un 
movimiento sindical fracturado, con su inclinación a las luchas intestinas. 
Aun así, la amenaza de un retorno al “caos” del primer mandato estaba en 
el aire y alimentaba los temores de los adversarios de Yrigoyen. 


Repercusiones de largo alcance 


En muchos aspectos, los estilos políticos de épocas posteriores pueden con- 
siderarse derivados de la Unión Cívica Radical. La idea es particularmente 
válida para la era neoconservadora iniciada tras la reinstauración de las 
elecciones, en 1932, y extendida hasta 1943. Los políticos dominantes 
eran radicales, si bien de la tendencia antipersonalista. Habían aprendido 
gran parte de su estilo durante la etapa anterior. Basta con mencionar a 
los dos presidentes electos para dar una idea del legado dejado por la era 
radical. Agustín P. Justo y Roberto M. Ortiz habían integrado el gabinete 
de Alvear como ministros de Guerra y Obras Públicas, respectivamente. 
El principal partido opositor, el radicalismo, era liderado por Alvear, que 
había vuelto al redil con la bendición de Yrigoyen. 

Otros políticos de importancia también habían iniciado su carrera 
dentro de la UCR, y no habían olvidado las lecciones aprendidas en el par- 
tido. Podemos ver dichas lecciones en el enfoque adoptado por el gobierno 
en el plano sindical. Aunque no particularmente interesados en las cues- 
tiones laborales, los antipersonalistas de los años treinta habían aprendido 
que a menudo era más eficaz hacer concesiones cuando se enfrentaban los 
desafíos planteados por sindicatos no hostiles. En 1932 el gobierno obligó 
a la compañía telefónica a resolver una huelga en términos no desfavora- 
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bles para los trabajadores, a pesar de que los huelguistas habían apelado 
regularmente al sabotaje. En parte, esa actitud se debía a que el gobierno 
quería hacer saber a los sindicatos que no siempre sería hostil. El intento 
de Ortiz de influir sobre la dirección de la entidad sindical más fuerte del 
país, la UE y, tras su fracaso, de crear una organización paralela, era posible 
porque durante el gobierno de Alvear él había tenido un papel importante 
en las grandes conquistas de la Unión Ferroviaria. Hasta los conservadores 
sabían ahora que el apoyo sindical podía ser de importancia. En las eleccio- 
nes de 1931 los conservadores de la provincia de Buenos Aires incluyeron 
en su lista de candidatos a la Cámara de Diputados a dos miembros de la 
UE Uno de ellos, Bernardo Becerra, era un hombre de destacada trayecto- 
ria gremial. Ambos fueron elegidos, pero Becerra murió antes de asumir su 
cargo.” El experimento nunca se repitió, presuntamente porque los conser- 
vadores sentían que podían seguir controlando la provincia por medio del 
fraude y que el apoyo popular era inrlecesario. 

El legado político del radicalismo no cesó con el golpe de 1943 que 
puso fin a la era neoconservadora. Juan Domingo Perón siempre afirmó 
haber recogido las banderas de Yrigoyen que los radicales habían abando- 
nado. Aunque esta afirmación podría considerarse una muestra de retórica 
política vacía, hay bastante de cierto en ella. Muchas de las tácticas de Pe- 
rón reflejaban las de los radicales. Estos habían comprendido la importan- 
cia de la clase obrera y el posible papel de los sindicatos, que podían actuar 
como un puente hacia los trabajadores. La ayuda que se les prestara podía 
redundar en apoyo popular, y los vínculos con los sindicatos, legitimar 
esa popularidad. La UF siguió siendo el sindicato modelo y, al menos en 
las primeras etapas, un foco de atención clave para Perón. Este llevó esas 
tácticas mucho más lejos que Yrigoyen. El escenario que se le presentaba 
era muy diferente, porque tenía que ganar popularidad sin la ayuda de un 
partido político organizado. Además, el país había cambiado. En 1943 la 
clase obrera urbana tenía potencialmente una importancia política mucho 
más grande. La industrialización estaba en una etapa más avanzada que en 
la década de 1920. Había habido una gran afluencia de trabajadores de las 
zonas rurales a Buenos Aires y los nacidos en el extranjero eran menos por- 
que la inmigración se había interrumpido, en esencia, con el comienzo de 
la Depresión. Perón también creía en algo en que los radicales no creían: la 
eficacia de insertar el movimiento sindical en las estructuras estatales. Las 
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burocracias que los radicales no habían sabido expandir aumentaron sus 
dimensiones. Y solo con Perón la clase obrera se incorporó plenamente a la 
sociedad. La naturaleza de esa incorporación ha dado forma al movimiento 
sindical y gran parte del sistema político hasta el día de hoy. 

La utilización por parte del régimen peronista de una combinación 
de caridad personal y beneficencia estatal para ayudar a los pobres guarda 
cierta semejanza con las tácticas de Yrigoyen y los radicales, aunque en 
una escala mucho más vasta. En su uso de la caridad personal y el intento 
de aparecer como una personalidad piadosa, Yrigoyen era un claro ante- 
cedente del papel que desempeñó Eva Perón por medio de su fundación. 
Evita entregaba en persona la ayuda a los pobres, pero la mayor parte de 
los fondos provenía de fuentes gubernamentales. Se la describía como una 
persona abnegada, que besaba a leprosos y hacía cosas por el estilo además 
de sentir un profundo apego a los pobres, pero, a diferencia de Yrigoyen, 
nunca habría podido decirse de ella que era ascética.? En el régimen pero- 
nista la escala era mucho más grande, pero hay continuidades evidentes. 

El estilo radical de retórica, que negaba a los opositores toda legiti- 
midad, persistió después del golpe de septiembre de 1930, y caracterizó 
en gran medida a casi todos los gobiernos y movimientos políticos hasta 
la década de 1980. En los años treinta la política giró en torno de la ex- 
clusión del radicalismo. En las décadas de 1940 y 1950 los peronistas no 
permitieron la plena expresión de la oposición, a pesar de que tenían un 
firme control sobre todos los poderes del Estado. Tras el derrocamiento de 
Perón, los vencedores se negaron a permitir la participación del peronismo 
en el sistema electoral. En los años setenta la actitud intolerante se tornó 
más brutal y mortal, y los argentinos se mataron unos a otros en gran nú- 
mero, No es posible culpar a los radicales del período 1916-1930 de que 
otros prolongaran su retórica y la hicieran más intransigente y letal, Hubo 
muchas oportunidades de crear nuevas formas retóricas y dar cabida a la 
legitimación de la oposición, pero no sucedió así. Peor aún, lo que antes 
solo era retórica se convirtió en realidad. 

La presencia de un líder excluyente a la cabeza de los partidos políticos 
no fue un fenómeno que llegara a su fin con Yrigoyen. El proceso se repitió 
tanto en el radicalismo como en el peronismo: un líder que consolida su 
poder y se aferra a él durante muchos años. Hubo períodos de disputas por 
el liderazgo, pero siempre terminaba por aparecer alguien que afirmaba 
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su autoridad solitaria. En la Unión Cívica Radical la posición dominante 
pasó de Yrigoyen a Alvear, de este a Ricardo Balbín y de este a Raúl Al- 
fonsín, mientras que a la cabeza del peronismo el poder pasó de Perón a 
Carlos Menem y de este a Néstor Kirchner, que hacia 2007 consolidaba 
su posición. 

El legado del primer experimento democrático fue muy grande. En él 
se establecieron muchos de los estilos que marcarían la política argentina 
durante varias generaciones. La manera en que los radicales se movilizaban 
en procura de obtener un respaldo político iba a convertirse en un modelo, 
El golpe de septiembre de 1930 dio inicio a un ciclo de dictaduras militares 
con períodos cada vez más breves de gobierno civil entre ellas. La violencia 
asociada a los gobiernos militares se incrementó con el paso del tiempo. 
La oportunidad de restablecer plenamente la democracia solo llegó en la 
década de 1980. Aunque los radicales contribuyeron a establecer gran par- 
te del estilo político de la Argentina, no se los puede hacer responsables 
de lo que vendría. Fueran cuales fuesen sus errores, entre 1916 y 1930 la 
Argentina fue una democracia efectiva y una sociedad con muchas espe- 
ranzas y promesas. Cuando se tiene en cuenta este antecedente, se advierte 
lo trágico que fue el fracaso argentino y lo ardua que es la tarea de preservar 
la democracia. 

La historia no tiene por qué ajustarse necesariamente al dicho de que 
lo que mal empieza mal acaba. Siempre hay oportunidades de cambiar de 
dirección. El golpe de 1930 solo se tornó inevitable en las semanas inme- 
diatamente anteriores a su desencadenamiento. Aun así, la huella dejada 
por las tradiciones políticas nacidas durante los gobiernos radicales sigue 
siendo profunda. 
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93, 149 
Concejo Deliberante, 94, 245 


elecciones en la —, 17, 28, 38, 45, 92, 
166, 217, 225 
empleo en la—, 35, 91, 98, 104, 105, 
108, 113, 262 
huelgas en la —, 41, 136-138, 142, 
166-168, 171-172, 174, 178-181, 227, 
232,235, 241 
inmigrantes en la —, 26, 35, 39, 259 
jefes de policía en la —, 69, 151, 167- 
168, 241, 244, 255 
nacionalización de la —, 26 
prácticas clientelistas en la —, 93, 95, 259 
política en la —, 25, 28, 53, 92 
presupuestos de la —, 106 
puerto de la —, 26, 76, 112, 141, 151- 
152, 171, 177, 212, 228, 240, 243 
trabajadores municipales en la —, 72, 
102, 105-106, 108, 160, 214, 247 
Buenos Aires (provincia), 28, 40, 44, 74, 
89, 103, 106, 116, 137-140, 156, 172, 
195, 226, 232, 262 
Buenos Aires al Pacífico, compañía 
ferroviaria, 198, 234 
Bunge, Augusto, 128, 129 
Bunge y Born, compañía exportadora, 162 
burocracias de Alvear, 76, 192, 260 
expansión de las —, 110, 263 
falta de unidad entre las —, 115, 153 
intervención de la patronal en las —, 
Yrigoyen y su rechazo de las —, 115, 
245 
Buyán, Marcelino, 196 


Caballero, Ricardo, 231-233, 237 
caciques partidarios. Véase jefes/caciques 
políticos 
cajas de jubilaciones, 21, 125-145, 218, 
258 

empleados estatales, 127 

trabajadores ferroviarios, 127-128, 139 

trabajadores marítimos, 139, 140 
Cámara de Diputados, 42, 114, 128, 138, 
166, 203, 262 


JoeL HorowITZ 


301 


Campana, huelgas en, 69, 139, 167, 172 
Cantilo, José Luis, 103, 167 
Cantoni, familia, 43, 257 
Cárcano, Ramón J., 16 
Carlés, Manuel, 79, 164, 227 
caudillos, 67-68, 75, 91-92, 90-101, 102, 
106-107, 116, 214-216, 244, 246 
Central Argentino, compañía ferroviaria, 
158, 225, 234-235 
Central Córdoba, compañía ferroviaria, 
huelgas contra la, 174 
centralización sindical, 194 
debilitamiento de la —, 245 
mayoría radical en la —, 38, 73, 273 
Chicago (Illinois), patronazgo en, 90, 106 
Chile, 66, 67 
Christophersen, Pedro, 166 
chusma, 40, 65 
ciudadanía, 55, 64, 75, 115, 216 
Claps, Manuel, 237 
Clark, Colin, 25 
clases medias, 13 
actividades políticas de las —, 40, 45, 
90, 245 
en Buenos Aires, 35 
popularidad de Yrigoyen entre las —, 
15, 22,70, 125 
respuestas a las huelgas, 163 
clases populares 
condiciones de vida de las —, 35-36 
movilización de las —, 94 
llamados de Alvear a las —, 77, 79, 217, 
244-245, 256 
llamados de los radicales a las —, 15, 19, 
38, 55, 73, 125, 144-145, 256 
llamados de los sindicatos a las —, 149 
llamados de Yrigoyen a las — 70, 149, 256 
clases trabajadoras/clase obrera, 66, 67, 
133, 263. Véase también ley de creación de 
cajas de jubilaciones (ley 11.289) 
condiciones de vida de las —, 259, 262 
influencia de los sindicalistas revolucio- 
narios en las —, 31-32, 149 


llamados a las —, 90 
llamados de los radicales a las —, 19, 22, 
256-259 
los sindicatos como puentes hacia las —, 
151, 191, 192, 256, 260, 262 
movilización de las —, 136, 227, 231- 
233, 239 ` 
popularidad de Yrigoyen en las —, 22, 
56, 70-71, 181-182 
relación de Alvear con las —, 22, 70, 
191-192 
relación del gobierno con las -, 144, 
167, 245 
clientelismo, 15, 259 
prácticas clientelistas de la UCR, 19, 
21, 27, 40, 89, 90, 101, 111-117, 161, 
245, 256, 259 
clubes de fútbol, 17, 36, 93, 96, 97 
clubes radicales, 96-97, 120 n. 31, 203 
Colmeiro, Juan, 154 
Columba, Ramón, 57 
compañías ferroviarias 
cajas de jubilaciones, 73, 74, 127, 128 
clientelismo en el otorgamiento de la 
relación de Yrigoyen con las --, 157- 
160, 234 
puestos de trabajo, 99, 112-113 
comunidades ocupacionales, 156 
comunistas, 41-42, 107. Véase también 
socialistas 
actividades huelguísticas, 78, 137, 142, 
242-243 
cajas de jubilaciones, 134, 203-204 
en los sindicatos marítimos, 209-210, 243 
prácticas clientelistas, 100, 101, 103 
oposición a las leyes de creación de en 
los sindicatos ferroviarios, 194, 197, 
234, 235 
rivalidad de los sindicalistas 
revolucionarios con los —, 42, 142, 242 
vínculos gremiales, 42, 208, 234 
Confederación del Comercio, de la Indus- 
tria y de la Producción, 134 
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Confederación Obrera Argentina (COA), 42 

conservadores, 16, 22, 32, 37, 43-44, 98, 

153, 174, 193, 215, 257, 262 
la reforma electoral y los —, 16 
prácticas clientelistas, 89, 91, 100, 106, 
232, 262 

Constitución (la), 29, 42, 200 

conventillos, 36 

Córdoba (provincia), 39-40, 56, 69, 99, 
116, 174, 231, 239, 244, 247 

correo, clientelismo en el otorgamiento de 

puestos de trabajo en el, 113-115 

Cortés Conde, Roberto, 25 

Cosolino (o Gozzolino), Ernesto, 97 

Costa, Julio, 177 

Critica (diario), 45, 54, 114, 234, 236, 

240, 245, 246 

Crotto, José Camilo, 171 


Defensa Agrícola, 114 
De la Fuente, Ariel, 67 
Dellepiane, Luis F, 163 
Demarco, Arturo, 100 
Democracia, 13-14, 18, 21, 52 
discurso de la —, 55, 59 
fracaso de la —, 13, 18, 20, 246, 255 
instauración de la —, 13, 29, 45, 55, 
81, 264 
legado de la —, 14, 21 
Departamento Nacional del Trabajo 
(DNT), 11 
estadísticas compiladas por el —, 137, 
142 
estudios del —, 36, 108, 210, 241 
respuestas a las huelgas, 137, 140 
Depresión. Véase Gran Depresión diarios, 
periódicos, 36, 43, 45, 54, 59, 68, 71, 
77-78, 80, 95, 97, 101, 115, 133, 134, 
137, 138, 158, 163, 178, 198, 203, 
207, 209, 211, 213, 217, 225, 241, 245. 
Véanse también los nombres de los diarios y 
periódicos 


Dickmann, Adolfo, 99 
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Di Giovanni, Severino, 229 

Diques y Dársenas (sindicato), 243 
Dodero, Alberto, 240 

Domecq García, Manuel, 79, 99, 202- 
203, 205, 217 

Domenech, José, 99, 199 

Dorfman, Adolfo, 108 

Durkheim, Émile, 75, 87 


economía, 35. Véase también Gran 
Depresión 
crisis en la —, 35 
ejército. Véase militares 
elecciones, 17, 18, 20, 33, 255. Véanse 
también Buenos Aires (ciudad), elecciones 
en la — votantes 
municipales, 102, 105 
legislativas de 1928, 45, 242 
limpias, 16, 20 
parlamentarias/legislativas, 15, 102, 
131, 217 
presidenciales de 1916, 29, 38 
presidenciales de 1922, 109, 112, 114, 
181 
presidenciales de 1928, 79, 109, 144, 
196, 199, 211, 255 
reinstauración de las —, 261 
reforma electoral, 16, 20, 33, 38, 42. 
Véanse también elecciones limpias; voto 
secreto. 
Elena, Reinaldo, 100, 210 
elites, 17, 22, 39-40, 193, 257 
cajas de jubilaciones, 130, 143-144 
movilización de votantes por las —, 29, 
90, 206 
oposición a las leyes de creación de 
políticas, 28-29, 33, 37, 44-45, 125, 
241, 247, 248, 257 
respuestas a las huelgas, 41, 150, 159, 
162, 164, 166, 175-176, 182 
tradicionales, 40, 43, 245-246 
empleadores/patronal Véanse propietarios de 
empresas; gobierno nacional, empleo en el — 
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empleo, 26-27, 104, 107, 117, 211. Véanse 
también puestos de trabajo; sinecuras; y los 
grupos ocupacionales especificos 
en Buenos Aires, 34, 91-93, 98, 102, 
106, 113, 234 
estadísticas sobre el —, 34, 35, 111-113, 
116 
estatales/públicos, 89-92, 95-116, 162, 
168, 213-216, 240, 259 
empleomanía, 89. Véase también patronazgo 
Entre Ríos (provincia), 37, 80, 152, 216 
Época, La (diario), 54 
cobertura de las campañas electorales, 
80, 94 
cobertura de las huelgas, 166-167, 225, 
226, 240 
sobre las leyes de creación de cajas de 
jubilaciones, 127, 131, 144, 215, 258 
sobre los sindicatos, 174, 199, 212 
sobre la UCR, 57, 63, 71, 162, 182 
sobre Yrigoyen, 57-63, 69, 143 
España, inmigrantes de, 27 
Estado. Véase gobierno nacional 
Estados Unidos, 18, 25, 31, 35-36, 54, 
157, 226, 230 
comercio con los —, 34-35 
prácticas clientelísticas, 93, 102, 106 
respuestas a las huelgas, 178, 227 
estibadores. Véase obreros portuarios, 
huelgas de los exportaciones 


facción antipersonalista de la UCR, 43-44, 
130, 261. Véase también Unión Cívica 
Radical 
derrotas de la —, 44, 62, 79, 212, 217 
imagen de la —, 54, 76-77, 201 
indulto de Mañasco y —, 77-79 
falta de popularidad, 54, 89, 199 
llamados a los votantes, 44, 210-212, 
217 
prácticas clientelistas, 89-101, 232, 
256, 259 
políticas laborales, 79, 198 


relaciones de los sindicatos ferroviarios 
con la —, 192, 196, 201, 236-237 
relaciones de los sindicatos con la —, 70, 
138, 191, 201, 214, 217, 260-261 
relaciones de los sindicatos marítimos 
con la —, 192, 202-213, 228, 231-232 
relaciones de Yrigoyen con la —, 43-44, 
54, 56, 57, 63, 70,79, 191 
respuestas a las leyes de creación de ca- 
jas de jubilaciones, -143 
rivalidad de los personalistas con la —, 
79-81, 97, 116, 228, 246, 257 
rivalidad de los socialistas con la —, 
210, 214 
facción personalista de la UCR, 43-45, 56, 
71, 89, 96-97, 191, 216-217, 231, 242, 
245, 257. Véase también Unión Cívica 
Radical 
apoyo a las leyes de creación de cajas de 
jubilaciones, 126, 143 i 
prácticas clientelistas, 100, 116, 256, 
259 
relación de los sindicatos ferroviarios 
con la —, 201, 234 
relación de los sindicatos marítimos 
con la —, 206, 210-212, 228 
rivalidad de los antipersonalistas con la 
—, 43-44, 56, 80-81, 116, 130, 201, 246 
victorias electorales de la —, 44, 210, 
212, 217,225, 233 
factores socioeconómicos, 25, 29, Véase 
también economía 
Federación Argentina de Telefonistas, 166 
Federación de Gentes de Teatro, huelga de 
la, 174 
Federación de Obreros Ferroviarios (FOB), 
157 
Federación de Sindicatos Ferroviarios, 235 
Federación Gráfica Bonaerense, 141 
Federación Obrera de la Industria Textil, 137 
Federación Obrera Irigoyenista, 96 
Federación Obrera Marítima (FOM), 70, 
151-155, 202-206 
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(continúa) 


Consejo de Relaciones, 211-212, 228, 


240 

huelgas de la —, 154-155, 162, 167, 
177-180, 205-206 

relación de Yrigoyen con la —, 153, 
155, 165-168, 213, 228, 240 
respuestas a las leyes de creación de 
cajas de jubilaciones, 134, 143, 203- 
204, 206 

sindicalistas reyolucionarios en la —, 
152 


Federación Obrera Regional Argentina V 


(FORA V), 11, 41, 216 


Federación Obrera Regional Argentina IX 


(FORA IX), 44, 101, 216 
afiliación a la —, 41-42, 155, 164 


huelgas de la —, 73, 127, 154, 161, 180 


oposición a las leyes de creación de 
cajas de jubilaciones, 134 
Federación Obreros y Empleados 
Telefónicos (FOET), 226-227, 248 
Ferrari, Marcela P., 91 
Ferrer, Sebastián, 216 
Ferrocarril del Sud, compañía del, 243 
Ferrocarriles del Estado, 99, 110, 112- 
113, 159, 196 
Ferrocarril Oeste, compañía del, 236 
Figueroa Alcorta, José, 33 
Francia, 18, 42, 71, 178 
Francisco de Asís, san, 66 
Frigoni, Emilia, 100 
Fronda, La (periódico), 54 
Frondizi, Arturo, 96 


Gallardo, Ángel, 79 

Gallo, Vicente, 43, 97, 100, 211 
Gálvez, Manuel, 54, 57 

García, Francisco J., 152 
Garguin, Ernesto, 151 

gauchos, Véase caudillos 

Gay, Luis, 226 

Germani, Gino, 35 

Ghandi, Mahatma, 55 


Ghioldi, Orestes, 134 

Giménez, Ángel M., 151 

Giusti, Roberto, 65 

gobierno municipal, 93, 94, 109, 110, 

115, 116 

gobierno nacional 
empleo en el —, 91, 110-116 
expansión del —, 21, 66 
intervenciones dictadas por el —, 40, 
245, 246 
presupuestos, 110-116 
relación de los sindicatos con el —, 258 
relación de los sindicatos marítimos 
con el —, 238 
relaciones de los sindicatos ferroviarios 
con el —, 22, 157, 159,199-200, 260 
respuestas a las huelgas —, 174 

golpe de septiembre de 1930, 71, 115, 

247 
causas del —, 15, 18, 22, 38, 79-80 
legado del —, 263-264 > 
oposición de los sindicatos al —, 71, 
248 


Gómez Cello, Miguel, 231 

González, Elpidio 
relación de los sindicatos con —, 71, 
180, 226, 237, 239 
relación de Yrigoyen con —, 42, 57, 69, 
229 
respuestas a las huelgas, 167, 180, 240 
voto de la ley de creación de cajas de 
jubilaciones, 131 

González, Joaquín V., 126 

González, Juan, 100 

Goodwin, Paul B., 234 

Gran Bretaña, 25, 157 
comercio con —, 34, 
relación de Yrigoyen con —, 178 
respuestas a las huelgas, 178 

Gran Depresión, 
consecuencias de la —, 35 
inicio de la —, 33, 226 

Griiner, Luis N., 200, 208 
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Grunfeld, José, 78 
Gualeguaychú, 172 
Gutiérrez, Leandro H., 36, 93 


Halperín Donghi, Tulio, 42 

Heller, Abraham, 58 

Hermelo, Ricardo, 202, 205, 210-213, 
217-218, 228 

Herrero, Antonio, 58-59, 71 

Hillman, Sidney, 277 

hombres. Véanse inmigrantes, hijos de; 
sufragio universal masculino 

Hora, Roy, 28 

huelgas, 67, 69, 153, 154, 158-160, 
161-162, 164, 168-170, 171-181, 201, 
213, 229, 231-232, 237-237, 239-240, 
241-247. Véanse también violencia 


relacionada con las huelgas; y las entradas 


correspondientes a los sindicatos y grupos 
ocupacionales 


apoyo de Yrigoyen a las —, 14, 41, 66, 


71, 150-151, 164, 182, 225, 260 


contra las leyes de creación de cajas de 


jubilaciones, 21, 127, 128, 131-134, 
137-142 
en zonas rurales, 175, 176, 233 


general, 31, 39, 71, 73, 78, 163, 173- 


174, 181, 204, 205, 232, 238 
respuestas gubernamentales a las —, 


72, 107, 150-151, 157, 162, 166-167, 


177, 227, 230, 236, 261 


política relacionada con las —, 71, 171, 


210, 256 
rompehuelgas, 153, 154, 157, 159, 
161, 163, 168, 173, 176, 179, 206, 
210, 229, 231, 237 

Humberto 1 (rey de Italia), 31 


Iglesia Católica, 61 
índices de analfabetismo, 37 
industriales, Véase propietarios de 
empresas 

inclusión, lenguaje de la, 55 
industria del vestido, 132 
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industrialización, 26, 31, 262 
industria marítima. Véanse obreros 
portuarios, huelgas de los; marina 
mercante; zonas portuarias, huelgas en las; 
sindicatos marítimos 
inflación, 34, 41, 72, 109, 260 
inmigrantes, 17, 19, 25, 34-35 
condiciones de vida de los —, 25 
efectos de la Primera Guerra Mundial 
sobre los —, 17, 33 
empleo de los —, 26-27 
estadísticas acerca de los —, 26-28, 37, 
38 
hijos de —, 27 
llamados de la UCR a los —, 19, 27, 68 
llamados de Yrigoyen a los—, 19 
intendentes, 69, 72, 79, 93, 94, 98, 102, 
103, 107, 161, 167, 170, 173-174 
Internacional, La (periódico), 207 
Italia, inmigrantes de, 27, 68 
Iturbe, Atanasio, 234 
izquierdistas, 71, 77,-78, 179 
cajas de jubilaciones, 131-134 
oposición a las leyes de creación de 
James, Daniel, 55 
Jauretche, Arturo, 118 n. 7 
jefes/caciques políticos, 21, 28, 40, 90- 
101, 232. Véanse también caudillos; 
aparatos políticos; patronazgo 
judíos, 28, 68, 242 
Jones, Gareth Stedman, 56 
Juárez Celman, Miguel, 29 
Junta Reorganizadora, 208 
Justo, Agustín P., 200, 225, 261 
Justo, Juan B., 32, 168 


Kirchner, Néstor, 264 

Klan Radical, 246 

Knight, Alan, 18 

Krause, Karl Christian Friedrich, 64 


La Boca, 151-152, 214-215, 243. Véase 
también Biblioteca Almirante Brown 
elecciones en —, 166, 202, 210, 212, 217 
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La Confraternidad (sindicato ferroviario), 
169, 194-197, 206, 209, 260 
Laforcade, Geoffroy de, 151 
La Forestal, compañía, huelgas contra, 
175-176 
La Fraternidad, 42, 77, 96 
como sindicato modelo, 157-160, 169, 
194 
participación en política de — 151, 
193, 199, 201, 247, 258 
Lallana, Luisa, muerte de, 231-232 
La Plata, huelgas en, 137 
La Rioja (provincia), huelgas en, 246 
Las Palmas, frigorífico, 173 
Las Palmas, ingenio, 176 
Lauzet, Luis, 101 
Le Breton, Tomás, 114 
legislación, la UCR y su uso de la, 22, 
73-74, 125-135, 140-145. Véanse también 
Cámara de Diputados; ley de creación de 
cajas de jubilaciones (ley 11.289) 
Lencinas, Carlos, 246 
lenguaje, creación de imágenes a través 
del, 56 
ley 11.289. Véase ley de creación de cajas 
de jubilaciones (ley 11.289) 
ley de creación de cajas de jubilaciones (ley 
11.289), 21, 128-136, 141-144, 191, 258. 
Véanse también las entradas correspondientes 
a los partidos políticos y los sindicatos. 
Alvear y su apoyo a la —, 125-126, 130- 
131, 142-143, 191-192 
historia de la —, 126-130 
la UCR y su apoyo a la —, 21 
reacciones a la —, 21, 126, 131-137 
Yrigoyen y su apoyo a la —, 127-128, 
130 
leyes de previsión social. Véanse ley 
de creación de cajas de jubilación (ley 
11.289); sistema de previsión social 
ley Sáenz Peña (1912), 16, 18, 33, 37, 53 
Liga Patriótica, 79, 218 
actividades rompehuelgas de la —, 164, 
167, 176-177, 179, 227, 260 


participación en los sindicatos, 171- 
172, 202-203 
lockowts, 212, 136-138, 140-142, 165, 
230. Véanse también boicots; huelgas 
López, Ángel, 216 
López, Luis María, 101 
Los Ángeles (California), empleo 
municipal en, 106 
Loza, Eufrasio B., 194-196 
Luna, Félix, 76, 191, 199 
Luz, José R., 215 


maestros, 62, 100, 106, 113, 175, 247 
Mañasco, Eusebio, indulto de, 77-79, 244 
Mansilla, Bautista V., 159-160 
Mar del Plata, huelgas en, 139 
marina mercante, 96, 129, 203, 211 
Marinelli, Fortunato, 209, 213, 284 
Marx, Karl, 32 
Matienzo, José Nicolás, 43, 99 
McKinley, William, 31 
Melo, Leopoldo, 100, 163, 211, 236 
Mendoza (provincia), huelgas en, 40, 43, 
137, 138, 234, 246 
Menem, Carlos, 264 
migración del campo a las ciudades, 262 
Mihanovich (agencia naviera), 137, 167, 
211-212, 228-229, 240 

huelgas contra —, 154-155, 210, 213 
Milesi, Pedro, 216 
militares, 15, 33, 45, 111, 200, 247, 255, 
264 
molineros, huelgas de los, 162 
Ministerio de Agricultura, 114, 115 
Mitre, Bartolomé, 257 
Molina, Víctor A., 138 
Molinari, Diego, 100 
Monteverde, Luis, 98 
montoneras, 88 n. 86 
Monzón, Manuel, 216 
Moreno, Julio, 69, 154 
movilización. Véanse clases populares, 


movilización de las; votantes, movilización 


de los 
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movimiento sindical/laboral, 14-15, 19, 
21-22, 31-33, 41, 61, 66, 69, 73, 76, 79, 
131-134, 141, 145, 151, 153-159, 163- 
164, 167-169, 179, 191-218, 226-228, 
233, 241, 248, 256-258, 260-263. Véanse 
también empleo; puestos de trabajo; 
huelgas; sindicatos; clases trabajadoras 
Mugica, Adolfo, 100 

mujeres, 27, 37, 74, 98, 100, 113, 114, 
132, 136, 137, 175, 242 

Mustapic, Ana María, 17 


Nación, La, 71, 89, 90, 115, 246 
nacionalismo, 19, 20, 68, 166, 256 
nacionalizaciones, 96, 152, 259 
Naturalización. Véase ciudadanía 
neoconservadores, 261, 262 

Noel, Carlos, 79 

Nueva York (ciudad), estadísticas sobre el 
empleo municipal, 106 


obras públicas, falta de inversión en las, 
116 
obrerismo, 70, 201 
Alvear y su uso del —, 76-78, 260 
fracaso del —, 181, 182 
jubilaciones y —, 131 
limitaciones del —, 149 
leyes de creación de cajas de la UCR y 
su uso del —, 15, 19, 70-72 
Yrigoyen y su uso del —, 70, 71, 149, 
225, 256 
obreros de los frigoríficos, huelgas de los, 
71,139, 162 
obreros portuarios, huelgas de los, 211 
oficialización, 165, 178 
oficina de telégrafos, otorgamiento cliente- 
lista de puestos de trabajo en las, 113, 115 
Oliva, Carmen, 100 ` 
organizaciones, 100, 130, 134, 138, 141, 
142, 144, 151, 155, 159, 163, 164, 177, 
180, 191, 195, 199-200, 205, 209-212, 
217, 239. Véase también clubes de fútbol 
étnicas, 62, 69, 172 
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Ortiz, Roberto M., 213, 218, 261 
los sindicatos ferroviarios y —, 71, 192, 
195-200, 256, 260, 262 

Ortiz de Zárate, Miguel, 96 

Otero, Héctor Horacio, 114 


Padoan, Marcelo, 59 
Palacios, Alfredo, 65 
Palacios, Pedro B. Véase Almafuerte 
Palermo, Silvana, 112 
Palmeiro, José, 212 
pampeana (región), 25-26, 176 
panaderos, huelgas de, 137, 173 
pan radical, 19, 72, 95 
Paraguay, 228 
Partido Autonomista Nacional (PAN), 
28-29 
Partido Blanco (Uruguay), 67 
Partido Colorado (Uruguay), 66 
Partido Demócrata Progresista, 129, 173 
Partido Socialista Argentino, 65 
Patagonia, masacres en la, 18, 41, 68, 175, 
181, 260 
paternalismo, 19, 70, 135 
patriotismo, 60, 63, 164, 179. Véase 
también Liga Patriótica 
patronazgo, 89-117, 232. Véanse también 
jefes/caciques políticos; aparatos políticos; 
sinecuras 
Alvear y su uso del —, 21, 110 
designaciones presidenciales, 93-94 
en los Estados Unidos, 90, 106 
en Uruguay, 66 
la UCR y su uso del —, 18, 19, 21, 102- 
104, 106, 109, 112-113, 116-117, 256 
los antipersonalistas y su uso del ~, 89, 
100, 116, 259 
los personalistas y su uso del —, 89, 
116-117, 259 
para las mujeres, 27, 100, 113 
Yrigoyen y su uso del —, 15, 16, 21, 
110, 116 
Pellegrini, Carlos, 16 
Penelón, José, 100, 107 
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Pérez Leirós, Francisco, 98 
Perón, Eva, 14, 60, 75, 263 
Perón, Juan Domingo 
cajas de jubilaciones durante el 
gobierno de —, 125, 258 
imagen de —, 59-60, 75, 263 
influencias de la UCR en—, 14, 55, 
255, 262 
tácticas de —, 19, 149, 262-263 
uso de la policía, 85 n. 54 
Persello, Ana Virginia, 110 
Personalismo, 17. Véase también Yrigoyen, 
Hipólito, imagen de 
Alvear y su evitación del —, 76, 257, 
258 
la UCR y su uso del —, 17 
Yrigoyen y su uso del —, 22, 56, 69, 70, 
257, 258 
personería jurfdica, 195 
Peter, José, 78 
población extranjera. Véase inmigrantes 
Podestá, Tiberio, 231 
policía 
en el golpe de septiembre de 1930, 247 
huelgas de la —, 247 
los radicales y su uso de la —, 69-70, 
104, 106, 195 
Perón y su uso de la —, 85 n. 54 
respuestas a las huelgas, 78-79, 136- 
139, 151, 154-155, 158-159, 163- 
168, 174-176, 179-180, 210-211, 
231-232 
Yrigoyen y su uso de la —, 61, 69, 70 
política, 13-20, 22-33, 63, 67. Véanse 
también cada uno de los partidos políticos 
empleo ligado a la —, 21-22, 112-113, 
115,116 
moderna, 40-41, 66 
municipal, 102-110 
huelgas relacionadas con la —, 173, 231 
sistema argentino, 13-15, 37-45, 53- 
54, 68, 255-257, 263-264 
Popovich, Juan, 210, 213 
Potti, Secundino, 100 


Prensa, La (diario), 54, 115, 116, 228, 230 
cobertura de las huelgas, 78-79, 137, 
139, 233, 236, 240, 243 
sobre el patronazgo, 89-90, 99, 103, 
112 
sobre las leyes de creación e cajas de ju- 
bilaciones, 130 

presupuestos gubernamentales, 68, 102, 

106, 108-116, 173, 259 

Primera Guerra Mundial, efectos en la Ar- 

gentina, 27-28, 33-35, 39, 41, 68, 72, 109 

propaganda, 55, 94 
a favor de las leyes de creación de cajas 
de jubilaciones, 127, 136 
relacionada con los sindicatos, 153, 
154, 209, 216, 231 
Yrigoyen y su uso de la —, 56, 60 

propietarios de empresas 
oposición a las leyes de creación de 
cajas de jubilaciones, 126, 129, 130, 
139, 144 
respuestas a las huelgas, 154-155, 159, 
162, 163-166, 170, 175-176, 193, 
226-227, 230, 235, 238 

provincias, 28, 29, 38, 40, 43, 44, 69, 

74, 79, 80, 89, 98, 103, 116, 137-140, 

152, 156, 159, 167, 168, 171-176, 195, 

216, 227, 230-233, 239, 244-246, 257, 

262. Véanse también cada una de las 

provincias 

Protesta, La (diario), 101, 180 

Protti, Alejandro, 216 

puestos de trabajo. Véanse también 

empleo; patronazgo; sinecuras; y grupos 

ocupacionales específicos 
como recompensas políticas, 19, 21, 
89-90, 98-100, 103, 106, 114, 259 
marítimos, 178, 243 
provisión de —, 101, 104 
votos intercambiados por —, 21, 70, 
90-91, 93, 105 


Quintana, Manuel, muerte de, 33 
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pil 
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Radowitzky, Simón, indulto de, 244 
Ravignani, Emilio, 99, 100 
Raynoli, Francisco, 97 
recolectores de residuos trabajadores de la 
sanidad, huelgas de los, 161, 173 
República, La (diario), 178 
Review of the River Plate, The (revista), 
131, 176, 181 
revolución bolchevique/Revolución Rusa, 
41, 150, 163, 260 
Revolución del Noventa, 29 
riqueza, 25-26, 76, 92 
Rita, Máximo. Véase Luz, José R, 
River Plate (club de fútbol), 93 
Robertson, Malcolm, 234 
Roca, Julio Argentino, 28-29, 257 
Rocchi, Fernando, 26 
Rock, David, 14, 92, 109, 131, 165 
Rodríguez, Luis M., 197, 200 
Rodríguez Saá, Adolfo, 14 
Roldán, María, 66 
Romero, Juan, 231 
Romero, Luis Alberto, 36, 93 
Rosanova, Francisco, 101, 159 
Rosanvallon, Pierre, 18, 55 
Rosario 
huelgas en —, 137-141, 158, 173-174, 
225, 230-233, 236-239, 244, 248 
sindicatos marítimos en —, 212 
Rosas, Juan Manuel de, 28, 80 
Roulet, 98 


Sabato, Hilda, 17, 53 

Sabiani, Simon, 90 

Sacco, Nicola, ejecución de, 77, 78 

Sáenz Peña, Roque, 16, 33, 90 

salarios, 25, 34, 74, 129, 132-137, 140, 

142, 150, 153, 166, 175, 226, 247 
de empleos estatales, 101, 102-109, 
115-116, 160-161, 173-174, 246, 259 
de los trabajadores ferroviarios, 157, 
170, 195, 198-201, 206, 235, 237 
de los trabajadores marítimos, 165, 
213, 240 
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San Juan (provincia), intervención 
gubernamental en la, 40, 246 
San Lorenzo de Almagro (club de fútbol), 
97 
San Martín, José de, 14 
Santa Fe (provincia) 
huelgas en —, 175, 230-233, 237, 
239-240 
movilización popular en —, 16, 29 
Santiago del Estero (provincia), huelgas 
en, 246 
Sanz del Río, Julián, 64 
Sarobe, José, 100 
Sartelli, Eduardo, 233 
Schlesinger, Fernando, 173 
Schwartz, Barry, 75 
Scobie, James R., 26 
Semana Trágica (enero de 1919), 18, 41, 
68, 69, 151, 162-165, 260, 270, 278, 290 
secuelas de la —, 164, 165, 171, 181, 182 
Senado, 38, 43, 45, 99, 131, 245-246 
Véase también Cámara de Diputados 
Shils, Edward, 57 
sindicalistas revolucionarios, 31-32, 44, 
126, 232, 256 
actividades huelguísticas, 140-142 
en los sindicatos ferroviarios, 157, 193, 
194, 197, 234 
en los sindicatos marítimos, 180, 204, 
217, 241, 243-244 
oposición a las leyes de creación de cajas 
de jubilaciones, 133-134, 140-142, 203 
puestos de trabajo para los —, 213-214 
rivalidad de los anarquistas con los —, 
140, 180, 243 
rivalidad de los comunistas con los —, 
41-42, 142, 242 
rivalidad de los socialistas con los —, 
193, 209, 214-215 
relación de Yrigoyen con los —, 149- 
150, 154, 226 
vínculos gremiales, 41, 133 
sindicato de carreros, boicots del, 173, 
176, 243 
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sindicato de choferes, huelgas del, 137- 
139, 167, 178-179 
sindicato de estibadores, 177-180, 231, 
243. Véase también obreros portuarios, 
huelgas de los 
sindicatos, 17, 66, 151-160. Véanse 
también boicots; huelgas; y cada uno de los 
sindicatos 
centralización de los —, 41, 168-169 
como puentes hacia la clase obrera, 
149-150, 151-152, 256, 262 
creación de —, 31, 101, 152, 213-217 
oposición a las leyes de creación de ca- 
jas de jubilaciones, 125-145 
relación de Alvear con los —, 22, 76-78, 
191-202, 217-218, 260-261 
relación de la UCR con los —, 18-19, 
73, 160-162, 241, 258 
relación de Yrigoyen con los —, 69-71, 
149-151, 157-158, 167-168, 181-182, 
234, 260 
relación del gobierno con los —, 22, 
152-155, 156, 166-167, 171-182, 241- 
247, 258 
vínculos de los anarquistas con los —, 
41, 93, 179-180 
vínculos de los antipersonalistas con los 
~, 191-202, 206, 211 
vínculos de los sindicalistas revolucio- 
narios con los —, 31, 41 
sindicatos ferroviarios, 157, 170. Véanse 
también cada uno de los sindicatos 
ferroviarios 
huelgas de los —, 159, 180 
relación de Alvear con los —, 22, 192, 
199-200, 260 
relación de Yrigoyen con los —, 181, 
199, 235, 260 
reorganizaciones de los, 42, 169 
sindicatos marítimos, 43-44, 101, 110, 
211, 247. Véanse también cada uno de los 
sindicatos marítimos 
caja de jubilación para los —, 140 
huelgas de los —, 140-141, 228-229 


relación de Alvear con los —, 78 
oficialización de los —, 156, 208-209 
sinecuras, 40, 89, 104-105. Véase también 
patronazgo 
sistema de previsión social, 21, 66. Véa- 
se también ley de creación de cajas de 
jubilaciones (ley 11.289) 
Smith, Peter H., 13, 40, 245 
socialistas, 32, 45, 65, 242, 258. 
independientes, 32, 45, 144, 211 
Véanse también comunistas; socialistas 
independientes 
actividades huelguísticas, 166 
cultura de los —, 32, 93 
en Buenos Aires, 32, 144, 149, 210 
en el sindicato de los trabajadores 
municipales, 103, 107, 160-161 
en los sindicatos ferroviarios, 151, 157, 
193, 226 
en los sindicatos marítimos, 203, 209, 
210, 212, 243 
independientes, 32, 45, 144, 211 
prácticas clientelistas, 96-97, 100, 
103-104 
respuestas a las leyes de creación de 
cajas de jubilaciones, 126, 127, 129- 
130, 132, 134, 134, 143, 144 
rivalidad de la UCR con los —, 32, 127, 
129, 132, 234 
rivalidad de los anarquistas con los —, 31 
rivalidad de los antipersonalistas con 
los —, 210-211, 214, 217 
rivalidad de los sindicalistas 
revolucionarios con los —, 150, 
214-215 
vínculos gremiales, 42 
Sociedad de las Naciones, 43 
Sociedad de Resistencia Obreros del 
Puerto de la Capital, 177 
sociedades de ayuda mutua, 93 
Sociedad Rural, 71, 178 
Soria, Arsenio, 99 
Sparnochia, Augusto, 214 
Stevenson, Allan, 77 
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sufragio universal masculino, 55. Véase 
también elecciones 
Swift, compañía frigorífica, 139 


Tadich, Vicente, 203 
Tafi Viejo, 99, 159 
'Tamborini, José, 77, 95, 207, 217 
Torello, Pablo, 74, 158, 159, 170, 197 
trabajadores de la industria del mueble, 
huelga de los, 242 
trabajadores de las refinerías de petróleo, 
huelgas de los, 139, 173 
trabajadores gráficos, huelgas de los, 137, 
175, 179 
trabajadores municipales, 102, 246 
huelgas de los —, 173-174 
en Buenos Aires, 103-109, 115, 160, 214 
sindicatos de —, 107, 216, 258 
trabajadores teatrales, huelgas de los, 174 
trabajadores telefónicos 
huelga de los —, 166 
sindicato de los —, 166, 227, 239 
trabajadores tranviarios, huelgas de los, 
173, 180, 236, 244 
trabajo a reglamento, 169-170, 197-199, 
235, 236 
Tramonti, Antonio, 193 
Trucco, Rómulo, 96. 
Tucumán (provincia), huelgas en, 137, 139, 
140, 159 


Unión Cívica Radical. Véanse también fac- 
ción antipersonalista de la UCR; facción 
personalista de la UCR 

aparato político de la —, 99-100 

apoyo a las leyes de creación de cajas 

de jubilaciones, 21-22, 125-129, 132, 


143-145 

clubes, 96-97, 120 n. 31, 203 

defectos de la —, 17-18 

déficits presupuestarios bajo sus gobier- 
nos, 115-116 

derrocamiento de la —, 18, 61, 241-247 
en Buenos Aires, 15, 20, 68, 91-96 


escisión en la — 43-45, 56, 63, 79-81, 
130, 191, 201, 210, 257-258, 260 
historia de la —, 29-30, 63-64 
imagen de la —, 20-21, 54-57, 68, 
256-257 
la economía y la —, 33-35 
legado de la —, 255-264 
llamados a los votantes, 14-16, 38, 90, 
95-101 
popularidad de la —, 15, 21, 53-55, 
67-75, 79, 89, 116-117, 151, 181-182, 
956. 
prácticas clientelistas, 9, 19, 21, 27, 40, 
89, 90, 101, 111-117, 161, 245, 256, 
259 
relación de los sindicatos con la —, 18- 
19,76 
relación de los trabajadores municipales 
con la —, 160 . 
relaciones de clase, 14-15, 22, 38-39, 
70-75, 242, 244-245, 248, 256 
relaciones de los sindicatos ferroviarios 
con la —, 73, 201, 256, 260 
relaciones de los sindicatos marítimos 
con la, 159, 228 
respuestas a las huelgas, 162-166, 171- 
181, 231 
rivalidad de los socialistas con la —, 32, 
38, 45, 99, 114, 127, 128-129, 132, 
143, 149, 150, 161 
tácticas, 37-42, 53-54, 67-69, 79-81, 
143-145 
Unión Cívica Radical Principista, 97 
Unión del Marino, La (periódico), 203 
Unión Ferroviaria (UF), 22, 42, 192-201, 
218, 234 
como sindicato modelo, 202, 206, 209, 
260, 262 
Unión Industrial Argentina (UIA), oposi- 
ción a las leyes de creación de cajas de jubi- 
laciones, 134, 135, 138, 140, 141 
Unión Obrera Local (UOL), 215, 216 
oposición a las leyes de creación de cajas 
de jubilaciones, 134, 136, 137, 142 
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Unión Obrera Marítima (UO Mar), 208- 
212, 240 
Unión Obrera Municipal (JOM), 98, 104 
el gobierno y la —, 109, 161, 170, 181, 
214-217 
oposición a las leyes de creación de 
cajas de jubilaciones, 132 
socialistas en la —, 214, 103, 107, 161 
Unión Sindical Argentina (USA), 41-42, 
77-78, 193, 194, 208, 210, 214, 216, 
243, 247 
oposición a las leyes de creación 
de cajas de jubilaciones, 133, 134, 
136-143 
universidades, reformas en las, 39-40 
Urquiza, Justo José de, 172 
Uruguay, 66-67, 228 


Vanguardia, La (diario), 98, 138, 295 
Vanzetti, Bartolomeo, ejecución de, 77, 78 
Vasena, empresa metalúrgica, 163 
Vidal, Gardenia, 40, 116, 292 
Viguera, Aníbal, 95, 293 
violencia. Véanse también Liga Patriótica; 
Patagonia, masacres en la; Semana Trágica 
(enero de 1919), 
callejera, 40, 45 
en las líneas ferroviarias, 139, 158-159, 
161, 163, 236-237 
política, 28-29, 198 
relacionada con el movimiento obrero, 
18, 31, 33, 162-164, 176, 178 
relacionada con las huelgas, 67, 138, 
154, 162-164, 173, 229, 232-233 
sectaria, 171, 172 
viviendas, 36, 73, 129 
votantes, 26-27, 37-38, 53, 90, 126, 
150-151, 299. Véanse también elecciones; 
reforma electoral; elecciones limpias; 
sufragio universal masculino 
aporte de —, 255 
llamados a los —, 17, 40, 44, 61, 213 
movilización de —, 28, 41, 90, 95 


voto secreto, 33, 107. Véase también 
elecciones limpias 


Washington, George, 75 

Weber, Max, 57 

West Indian Oil Company, huelga contra 
la, 69, 167 

Whyte, William Foote, 91 


Yablon, Ariel, 89 

YPF (Yacimientos Petrolíferos Fiscales), 

110, 112 

Yrigoyen, Hipólito 
apoyo a las leyes de creación de cajas 
de derrocamiento de —, 15, 22, 45, 61, 
241-247, 263-264 
experiencia como policía, 19, 69-70 
jubilaciones, 127-128, 130 
imagen de —, 15, 55-67, 75, 256 
legado de —, 14, 255-264 
obrerismo utilizado por —, 70, 71, 149, 
225 
oposición a —, 32, 43, 54, 79-81, 241- 
242, 244-245 
políticas laborales de —, 22, 105, 228, 
164-168, 226-225, 256 
popularidad de —, 14-15, 21, 54, 64- 
65, 67-68, 70-71, 89, 116-117, 125, 
151, 181-182, 217, 247-248 


prácticas clientelistas, 15, 16, 21, 110, 116 


presupuestos de —, 109, 110, 111 
primer mandato presidencial, 38, 56, 
116, 182, 246, 260-261 

reforma universitaria de —, 39-40 
reelección de —, 42, 44, 56, 61-63, 80- 
81, 193, 201, 213, 255, 261 

relación de Alvear con —, 15, 42-44, 246 
relaciones de clase, 70-71 

relación de los sindicatos ferroviarios 
con—, 181, 199, 235, 260 

relación de los sindicatos con —, 69-71, 
149-151, 157-158, 167-168, 181-182, 
234, 260 
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respuestas a las huelgas, 14, 41, 66, 71, 
150-151, 153-154, 157, 158-160, 162- 
169, 171-181, 182 


segundo mandato presidencial, 60, 62, 
150, 225-248 
trayectoria en la UCR, 30, 41 


Zapico, Avelino, indulto de, 158 
Zimmermann, Eduardo A., 125 

zonas portuarias, huelgas en las, 153, 171, 
205, 229-232, 238. Véanse también Buenos 
Aires (ciudad); Rosario; estibadores, huelgas 
de los 

zonas rurales, 92, 233, 262 
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